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MO*papers is een serie analyses die uitgegeven wordt door Wereldmediahuis vzw. 
Elke paper brengt fundamentele informatie over een tendens die de globaliserende 
wereld bepaalt. MO*papers worden toegankelijk en diepgaand uitgewerkt. 
MO*papers worden niet in gedrukte vorm verspreid. Ze zijn gratis downloadbaar 
op www.mo.be. Bij het verschijnen van een nieuwe paper wordt een korte 
aankondiging gestuurd naar iedereen die zijn of haar e-mailadres bezorgt aan 
mopaper@mo.be (onderwerp: alert)
Abhijit Vinayak Banerjee studeerde aan de University of Calcutta, de Jawaharlal 
Nehru University en Harvard University. Hij is momenteel de Ford Foundation 
International Professor of Economics aan het Massachusetts Institute of Technology 
(MIT). Banerjee is hoofd geweest van het Bureau for Research in the Economic 
Analysis of Development, als onderzoeker verbonden aan het nber en het cepr en 
internationaal onderzoeksmedewerker aan het Kiel Instituut. Hij is lid van de 
American Academy of Arts and Sciences en de Econometric Society en was een 
Guggenheim Fellow en een Alfred P. Sloan Fellow. Hij heeft vele prijzen gekregen, 
waaronder in 2009 als eerste de Infosys Prijs, en is ereadviseur van een groot aantal 
organisaties, waaronder de Wereldbank en de regering van India. 
Esther Duflo bezet de Abdul Latif Jameel hoogleraarstoel in armoedebestrijding en 
ontwikkelingeconomie aan de economiefaculteit van het mit. Ze studeerde aan de 
École normale supérieure in Parijs en aan het MIT. Na haar promotie werd zij 
benoemd tot assistent-hoogleraar in de economie aan het MIT, waar ze nog steeds 
werkzaam is. Ze is lid van de American Academy of Arts and Sciences en de 
Econometric Society. Ze heeft tal van onderscheidingen en prijzen gekregen, 
waaronder een John Bates Clark Medal voor de beste Amerikaanse econoom 
beneden de veertig in 2010, een MacArthur ‘genius’ Fellowship in 2009 en als eerste 
de Calvo-Armengol International prijs in 2010. Ze werd door The Economist 
uitgeroepen tot een van de beste acht jonge economen. Sinds het bestaan van de 
lijst met de honderd invloedrijkste denkers van Foreign Policy heeft ze op deze lijst 
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gefigureerd (in 2008, 2009 en 2010), en ze werd door het tijdschrift Fortune in 2010 
op de lijst geplaatst van de veertig invloedrijkste figuren beneden de veertig in de 
economische wereld. 
In 2003 hebben Banerjee en Duflo samen het Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab 
(j-pal) opgericht, waar zij sindsdien ook leiding aan geven. J-pal is een netwerk 
van aangesloten hoogleraren met vijf kantoren over de hele wereld. Wat hen bindt 
is het gebruik van gerandomiseerde gecontroleerde onderzoeken om vragen te 
beantwoorden die van cruciaal belang zijn voor de armoedebestrijding. Het doel 
van j-pal is de armoede terug te dringen door middel van beleid dat is gebaseerd 
op wetenschappelijk bewijs. In 2009 won j-pal de bbva ‘Frontier of Knowledge’ 
Award in de categorie ontwikkelingssamenwerking. 
Redactieraad MO*papers: Saartje Boutsen (Vredeseilanden), Ann Cassiman 
(Departement Sociale en Culturele Antropologie, KU Leuven), Ludo De Brabander 
(Vrede), Ann De Jonghe (Wereldsolidariteit), Lieve De Meyer (eindredactie), 	
Rudy De Meyer (11.11.11), Gie Goris (MO*), Nathalie Holvoet (Instituut voor 
Ontwikkelingsbeleid en -beheer Universiteit Antwerpen), Huib Huyse (HIVA 
KULeuven), Gijs Justaert (Wereldsolidariteit), Els Keytsman (Vluchtelingenwerk 
Vlaanderen), Hans Van de Water (VLIR-UOS), Didier Verbruggen (IPIS), 	
Françoise Vermeersch (ABVV), Emiel Vervliet (hoofdredacteur MO*-papers), 	
Koen Vlassenroot (UGent).
Informatie: mopaper@mo.be of MO*paper, Vlasfabriekstraat 11, 1060 Brussel
Suggesties: emiel.vervliet@mo.be
Wereldmediahuis is ook uitgever van het maandblad MO* en van de mondiale 
nieuwssite www.MO.be (i.s.m. het nieuwsagentschap IPS-Vlaanderen). 
Overname van de teksten is toegestaan mits toestemming van auteur en uitgever.
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Arm & Kansrijk
Deze MO*paper is een voorpublicatie van de inleiding op het boek Arm & Kansrijk 

(originele titel: Poor Economics) dat gepubliceerd wordt Nieuw Amsterdam. De 
publicatie gebeurt naar aanleiding van de MO*lezing die Esther Duflo op 19 december 
2011 in Brussel. De redactie voegde tussentitels toe.

Esther was zes jaar toen ze in een stripboek over Moeder Teresa las dat Calcutta, 
zoals die stad toen nog heette, zo overbevolkt was dat elke bewoner slechts de 
beschikking had over één vierkante meter leefruimte. Ze stelde zich de stad voor als een 
gigantisch schaakbord, verdeeld in vakjes van één vierkante meter met in elk daarvan 
als het ware één menselijke pion. Het hele bord stond afgeladen vol. Ze vroeg zich af 
wat zij daaraan zou kunnen doen. Toen ze uiteindelijk Calcutta bezocht, was ze 24 jaar 
en afgestudeerd aan het MIT (Massachussets Institute of Technology). De aanblik van 
de stad vanuit de taxi op weg naar het centrum gaf haar een vaag gevoel van 
teleurstelling. Overal zag ze lege ruimten met bomen, grasveldjes en lege stoepen. Waar 
was al die ellende die in de strip zo levendig was afgebeeld? Waar waren al die mensen 
gebleven?

Toen Abhijit zes jaar was, wist hij heel goed waar de armen waren. Ze woonden in 
kleine, krakkemikkige hutjes achter zijn huis in Calcutta. De kinderen daar leken altijd 
veel tijd te hebben om te spelen en wonnen altijd met alles van hem. Als hij met ze ging 
knikkeren, verdwenen de knikkers altijd in de zakken van hun haveloze korte broeken. 
Hij was jaloers. 
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De armen
Al zolang er armoede is, neigen mensen ertoe over de armen te spreken in clichés. 

Zowel in de sociale wetenschap als in de literatuur worden de armen nu eens lui, 
onbetrouwbaar, lijdzaam of hulpeloos genoemd en dan weer ondernemend, 
edelmoedig, opstandig of zelfredzaam. Het is dan ook niet vreemd dat het politieke 
beleid dat van een dergelijke kijk op de armen uitgaat zich ook vaak van simpele 
termen bedient, zoals ‘vrije markten voor de armen’, ‘geef de mensenrechten handen en 
voeten’, ‘pak eerst de conflicten aan’, ‘meer geld voor de allerarmsten’, ‘buitenlandse 
hulp is funest voor de ontwikkeling’, enzovoort. In al deze opvattingen zit zeker een 
element van waarheid, maar er is zelden ruimte voor gewone arme vrouwen en 
mannen, met hun hoop en twijfel, hun idealen en beperkingen, hun zekerheden en 
onzekerheden. Als de armen al op het toneel verschijnen, is het meestal als 
hoofdrolspelers in een bemoedigend verhaal óf in een tragische geschiedenis, mensen 
voor wie je bewondering hebt of medelijden voelt, maar die je niet beschouwt als bron 
van kennis, niet als mensen bij wie je te rade gaat over wat ze denken, willen of doen.

Al te vaak wordt gedacht dat onderzoek naar de economische aspecten van 
armoede een armoedige aangelegenheid is. Omdat de armen maar heel weinig bezitten, 
wordt ervan uitgegaan dat hun economisch bestaan niet interessant is. Helaas wordt 
door dit misverstand de strijd tegen de armoede in de wereld ernstig ondermijnd: deze 
wordt gezien als een eenvoudig probleem waarvoor eenvoudige oplossingen bestaan. 
Het werkterrein van de armoedebestrijding is bezaaid met het puin van 
‘instantwonderen’ die allesbehalve miraculeus bleken. Om werkelijk vorderingen te 
maken, moeten we ophouden de armen als stripfiguren te beschouwen en ons werkelijk 
verdiepen in hun leven, in al zijn complexiteit en gevarieerdheid. Dat is wat wij in de 
afgelopen vijftien jaar hebben geprobeerd.

Wij zijn academici, en zoals de meeste academici formuleren we theorieën en 
bestuderen we de feiten. Maar de aard van ons werk hield in dat we gedurende een 
groot aantal jaren ook maandenlang het veld zijn ingetrokken met praktijkmensen van 
ngo’s (niet-gouvernementele organisaties), of met overheidsfunctionarissen, 
gezondheidswerkers en verstrekkers van  microkredieten. Dat bracht ons naar de 
achterafsteegjes en afgelegen dorpen waar de armen wonen, om daar onze vragen te 
stellen en informatie te vergaren. Dit boek zou niet geschreven zijn als de mensen die 
we daar hebben ontmoet ons niet zo vriendelijk hadden ontvangen. We werden altijd 
als gasten behandeld, hoewel we vaak ongenood binnenvielen. Onze vragen werden 
geduldig beantwoord, ook als ze niet erg zinnig leken, en we kregen tal van verhalen te 
horen.

Terug achter ons bureau kwam bij het analyseren van de gegevens ook de 
herinnering aan deze verhalen weer naar boven. Wat we tegenkwamen, fascineerde ons 
maar bracht ons ook in verwarring. Het was een hele worsteling om wat we gehoord en 
gezien hadden in te passen in de simpele modellen die (vaak westerse of westers 
opgeleide) professionele  ontwikkelingseconomen en beleidsmakers altijd gebruikten 
om inzicht te krijgen in het leven van de armen. Vaak dwong de uitkomst ons de 
theorieën waarvan we uitgingen te herzien of zelfs te verwerpen. Maar eerst 
probeerden we altijd goed te begrijpen waarom ze niet werkten. We bekeken hoe we ze 
konden aanpassen om een betere weergave van de werkelijkheid te krijgen. Dit boek is 
het resultaat van dat proces. Het is een weergave van onze poging een samenhangend 
verhaal te vertellen over de manier waarop arme mensen hun leven leiden. 
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De betekenis van armoede
We hebben ons vooral gericht op de allerarmsten in de wereld. De armoedegrens in 

de vijftig landen waar de meeste armen leven ligt gemiddeld op 16 Indiase roepie per 
persoon per dag. Mensen die van minder moeten rondkomen  worden door de regering 
van hun eigen land als arm beschouwd. Bij de huidige wisselkoers komt 16 roepie 
overeen met 35 dollarcent. Maar omdat de prijzen in de meeste ontwikkelingslanden 
lager liggen, zouden de armen, als ze westerse prijzen moesten betalen voor wat ze 
kochten, meer kwijt zijn dan 35 dollarcent, namelijk ongeveer een dollar. Om een idee te 
krijgen hoe het leven van een arme eruitziet, moet je je voorstellen dat je in een westerse 
stad met één dollar per dag moet voorzien in bijna al je dagelijkse behoeft en (exclusief 
huisvesting). Dat is niet simpel. In India, bijvoorbeeld, kun je voor het equivalent van 
dit bedrag vijftien kleine banaantjes of ongeveer anderhalve kilo rijst van niet al te beste 
kwaliteit kopen. Valt daarvan wel te leven? Toch moesten in 2005 over de hele wereld 
865 miljoen mensen (13 procent van de wereldbevolking) daarvan rond zien te komen. 

Het opvallende is dat zelfs mensen die zo arm zijn in bijna elk opzicht net zo zijn als 
de rest van de mensheid. Ze delen dezelfde verlangens en zwakheden. De armen zijn 
ook niet minder rationeel, integendeel. Juist omdat ze zo weinig hebben, blijkt dat ze 
vaak heel weloverwogen keuzes maken: ze moeten heel economisch te werk gaan om te 
overleven. Toch verschillen onze levens evenveel van elkaar als wijn en azijn. En dit 
heeft alles te maken met aspecten van ons eigen leven die we als vanzelfsprekend 
beschouwen en waarover we nauwelijks nadenken. 

Als je moet leven van een dollar per dag heb je slechts beperkte toegang tot 
informatie, want kranten, televisie en boeken kosten allemaal geld. Daardoor ben je 
vaak simpelweg niet op de hoogte van bepaalde feiten die voor de rest van de wereld 
vanzelfsprekend zijn, bijvoorbeeld dat een vaccin ervoor kan zorgen dat je kind geen 
mazelen krijgt. Het betekent dat je leeft in een wereld waarvan de instellingen niet op 
jou zijn gericht. De meeste armen krijgen geen salaris, laat staan dat ze over een 
pensioenregeling beschikken die daar automatisch van wordt betaald. Het betekent dat 
je beslissingen moet nemen over zaken waar een heleboel kleine lettertjes aan te pas 
komen, terwijl je de grote letters niet eens goed kunt lezen. Wat moet iemand die niet 
kan lezen met een ziektekostenverzekering die een hoop onuitspreekbare  ziektes niet 
dekt? Het betekent ook dat je gaat stemmen terwijl de politiek voor jou alleen maar loze 
beloftes in petto had. En dat je geen veilige plek hebt om je geld te bewaren, want het 
kost de bank meer om die paar spaarcentjes te bewaren dan dat het oplevert. En zo 
kunnen we nog een tijdje doorgaan. Dit alles betekent dat de armen veel meer 
vaardigheden, wilskracht en inzet moeten hebben om hun talenten optimaal te kunnen 
benutten en de toekomst van hun gezin veilig te stellen. En anderzijds betekent het dat 
geringe kosten, kleine obstakels en het maken van kleine foutjes die de meesten van ons 
meteen weer zouden vergeten, een enorme impact op hun leven kunnen hebben.

Armoede oplossen
Het is niet gemakkelijk om aan armoede te ontsnappen, maar het besef dat het 

mogelijk is en wat goed gerichte hulp (een beetje informatie, een klein duwtje) kunnen 
soms een verrassend groot effect hebben. Daarentegen kunnen misplaatste 
verwachtingen, gebrek aan het nodige geloof en schijnbaar onbeduidende hindernissen 
desastreuze gevolgen hebben. Het overhalen van de juiste hendel kan een enorm 
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verschil uitmaken, maar het is vaak lastig om te ontdekken waar die zit. Bovenal is het 
duidelijk dat er geen hendel bestaat die alle problemen oplost. 

Arm & kansrijk, een boek over economie en armoede, laat zien dat inzicht in het 
economische leven van de armen zeer zeker vrucht kan afwerpen. Het is een boek dat 
een antwoord wil geven op de vraag wat de armen kunnen bereiken en wanneer en 
waarom ze een duwtje nodig hebben. Elk hoofdstuk in dit boek beschrijft een zoektocht 
naar de bestaande knelpunten en hoe die kunnen worden weggenomen. We beginnen 
met de basisaspecten van het gezinsleven van de mensen: wat kopen ze, wat doen ze 
voor hun kinderen op onderwijsgebied en wat voor hun eigen gezondheid en die van 
hun kinderen of ouders, hoeveel kinderen willen ze,  enzovoort. Vervolgens beschrijven 
we wat markten en instellingen de armen te bieden hebben: kunnen ze lenen, sparen, 
zich verzekeren tegen de risico’s op hun levenspad? Wat doen regeringen voor hen en 
wanneer laten die het afweten? Door het hele boek komen steeds weer dezelfde 
fundamentele vragen aan de orde. Zijn er manieren waarop de armen hun 
levensomstandigheden kunnen verbeteren? Wat maakt dat ze daarin niet slagen? Zijn 
het vooral de aanvangskosten die een rol spelen of is het gemakkelijk om te beginnen, 
maar moeilijk om door te gaan? Wat zijn de financiële barrières? Hebben de mensen 
enig idee welke voordelen het hun kan opleveren? En zo niet, waarom komen ze daar 
zo moeilijk achter?

Arm & kansrijk gaat uiteindelijk over wat de levens en keuzes van de armen ons 
vertellen over de manier waarop de armoede in de wereld kan worden bestreden. 
Daardoor kunnen we bijvoorbeeld beter begrijpen waarom microfinanciering nuttig is, 
zonder dat het het wondermiddel is waarop sommigen hadden gehoopt. Of waarom de 
armen vaak een soort gezondheidszorg krijgen die meer kwaad dan goed doet. Waarom 
hun kinderen soms  jarenlang naar school gaan zonder iets te leren en waarom arme 
mensen vaak geen  ziektekostenverzekering willen. En het laat zien waarom zoveel 
wondermiddelen uit het verleden uiteindelijk niet bleken te werken. Maar het boek 
biedt ook hoopvolle perspectieven: waarom symbolische subsidies een meer dan 
symbolisch effect kunnen hebben, hoe er voor betere verzekeringen kan worden 
gezorgd, waarom op onderwijsgebied minder meer kan zijn, waarom goede banen 
belangrijk zijn voor groei. Bovenal maakt het duidelijk waarom hoop van vitaal belang 
is en kennis essentieel, waarom we naar oplossingen moeten blijven zoeken, ook als de 
problemen onoplosbaar lijken. Succes is niet altijd zo ver weg als het soms lijkt.
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Twee keer nadenken

Elk jaar sterven er 9 miljoen kinderen voor hun zesde levensjaar. Een vrouw in 
Afrika bezuiden de Sahara heeft een kans van 1 op 30 dat ze tijdens de bevalling 
overlijdt, terwijl in de ontwikkelde wereld die kans 1 op 5600 is. In minstens 25 
landen, de meeste in Afrika bezuiden de Sahara, bedraagt de gemiddelde levens-
verwachting van de inwoners 55 jaar of minder. Alleen al in India zijn meer dan 50 
miljoen schoolgaande kinderen niet in staat een zeer eenvoudige tekst te lezen.
Bovenstaande alinea is typisch zo’n tekst waarbij de lezer de neiging kan krijgen het 

boek dicht te slaan en het hele probleem van de armoede in de wereld maar te laten 
voor wat het is. Het lijkt te groot, te complex om aan te pakken. Met dit boek willen wij 
proberen u op andere gedachten te brengen. 

Een recent experiment aan de University of Pennsylvania laat goed zien hoe 
gemakkelijk we ons uit het veld laten slaan door de omvang van het probleem. 
Onderzoekers gaven studenten vijf dollar om een korte vragenlijst in te vullen. 
Vervolgens kregen ze een folder te lezen en werd hun om een bijdrage gevraagd voor 
Save the Children, een van de belangrijkste liefdadigheidsorganisaties in de wereld. Er 
waren twee verschillende folders. Sommige (willekeurig gekozen) studenten kregen het 
volgende te lezen: 

In Mali zijn meer dan 3 miljoen kinderen het slachtoffer van voedseltekorten. 		
In Zambia is door ernstige droogte de maïsproductie sinds 2000 met 42 procent 
gedaald, waardoor naar schatting 3 miljoen Zambianen door honger worden 
bedreigd. In Angola hebben 4 miljoen mensen, een derde van de bevolking, hun 
woonplaats moeten ontvluchten. In Ethiopië hebben ruim 11 miljoen mensen 
onmiddellijk voedselhulp nodig. 

Andere studenten kregen een folder met een foto van een jong meisje en de volgende tekst: 
Rokia, een zevenjarig meisje uit Mali, Afrika, is straatarm en lijdt honger. Voor haar 
dreigt zelfs de hongerdood. Uw gift kan haar een heel nieuw leven geven. Met uw 
steun en de steun van anderen die zich haar lot aantrekken, kan Save the Children 
er samen met Rokia’s familie en andere leden van de gemeenschap voor zorgen dat 
ze voldoende voeding, onderwijs, medische basiszorg en les in hygiëne krijgt.
De studenten die de eerste folder lazen gaven gemiddeld 1,16 dollar. De tweede 

folder, waarin het lot van miljoenen mensen werd teruggebracht tot het lot van één 
persoon, leverde gemiddeld 2,83 dollar op. Blijkbaar wilden de studenten voor Rokia 
best iets doen, maar werkte de confrontatie met de omvang van dit wereldwijde 
probleem ontmoedigend.
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Een aantal andere studenten, eveneens willekeurig gekozen, kreeg dezelfde twee 
folders te zien, nadat hun eerst was verteld dat mensen eerder geneigd zijn geld te 
geven aan een slachtoff er met wie ze zich kunnen identificeren dan wanneer ze alleen 
maar algemene informatie onder ogen krijgen. Degenen die de eerste folder te zien 
kregen, voor Zambia, Angola, Ethopië en Mali, gaven ongeveer hetzelfde als degenen 
die deze folder hadden gelezen zonder de mededeling vooraf: 1,26 dollar. Degenen die 
de tweede folder, die met Rokia, hadden gekregen, gaven na bovenstaande mededeling 
slechts 1,36 dollar, minder dan de helft van wat hun medestudenten zonder deze 
vermelding hadden gedoneerd. De stimulans om nog eens goed na te denken had de 
studenten minder genereus gemaakt jegens Rokia, maar niet genereuzer jegens al die 
anderen in Mali.

Helpt hulp?
Het gedrag van de studenten is een typisch voorbeeld van hoe de meesten van ons 

reageren als we worden geconfronteerd met problemen als armoede. In eerste instantie 
zijn we geneigd ruimhartig te zijn, zeker wanneer we geconfronteerd worden met een 
zevenjarig meisje dat dreigt van de honger om te komen. Maar net als bij de studenten 
uit Pennsylvania is onze  tweede gedachte vaak dat het toch niet helpt: onze bijdrage is 
maar een druppel op een gloeiende plaat. Dit boek wil ons twee keer laten nadenken 
over armoedebestrijding. Het wil laten zien dat we niet machteloos staan in de strijd 
tegen de armoede en dat armoede vaak veroorzaakt wordt door een samenstel van 
concrete problemen. Als die problemen  duidelijk onderkend worden, kunnen ze vaak 
een voor een worden opgelost.

Maar helaas is dit meestal niet het uitgangspunt bij discussies over armoede. In 
plaats van te kijken hoe diarree of knokkelkoorts het best bestreden kan worden, zijn de 
meest prominente deskundigen vaak gefixeerd op de ‘grote kwesties’: Wat is de 
uiteindelijke oorzaak van armoede? Hoeveel vertrouwen moeten we in de vrije markt 
stellen? Is democratie goed voor de armen? Is er een rol weggelegd voor buitenlandse 
hulp? Enzovoort.

Jeffrey Sachs, een van die deskundigen, is adviseur van de Verenigde Naties en 
directeur van het Earth Institute van Columbia University in New York en heeft een 
antwoord op al deze vragen. Volgens hem zijn arme landen arm omdat ze heet en 
onvruchtbaar zijn, door malaria worden geteisterd en vaak van de zee zijn afgesloten. 
Daardoor kunnen ze moeilijk productief zijn zonder eerst grote investeringen te doen 
om deze endemische problemen aan te pakken. Maar juist omdat ze arm zijn hebben ze 
het geld niet voor die investeringen en zitten ze gevangen in wat economen een 
‘armoedefuik’ noemen. Zolang er aan deze problemen niets wordt gedaan, zullen ze 
weinig hebben aan de vrije markt of aan democratie. Daarom is  buitenlandse hulp zo 
essentieel: die kan een zichzelf versterkend proces in gang zetten door arme landen te 
helpen bij investeringen op deze cruciale terreinen, waardoor ze productiever worden. 
Dit zal leiden tot meer inkomsten die weer meer investeringen genereren, en zo ontstaat 
er een spiraal omhoog. In zijn bestseller uit 2005, Het einde van de armoede, betoogde 
Sachs dat als de rijke wereld zich zou verplichten tot 195 miljard dollar buitenlandse 
hulp per jaar tussen 2005 en 2025, de armoede aan het einde van deze periode volledig 
kon zijn uitgeroeid.

Andere prominente deskundigen vinden echter dat Sachs het helemaal bij het 
verkeerde eind heeft . Een van hen is William Easterly, verbonden aan New York 
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University, die fel tegen ontwikkelingshulp gekant is. Hij is uitgegroeid tot een van de 
invloedrijkste publieke figuren op dit gebied na de publicatie van zijn twee boeken The 
Elusive Quest for Growth en The WhiteMan’s Burden. Dambisa Moyo, een econoom die 
eerder bij Goldman Sachs en bij de Wereldbank werkte, zit met haar recente boek Dead 
Aid op dezelfde lijn als Easterly. Beiden stellen dat ontwikkelingshulp meer kwaad dan 
goed doet. Volgens hen belet het mensen naar eigen oplossingen te zoeken en heeft het 
een ondermijnende en corrumperende werking op lokale instellingen. Bovendien 
creëert deze een zichzelf in stand houdende lobby van hulporganisaties. De auteurs 
gaan uit van één simpel idee, namelijk dat het voor arme landen het beste is om de vrije 
markt zijn werk te laten doen. Dan krijgen de mensen vanzelf de juiste prikkels om 
oplossingen voor hun problemen te vinden. Het is niet nodig dat buitenlanders of hun 
eigen regeringen geld uitdelen. In die zin zijn de pessimisten inzake het nut van 
ontwikkelingshulp eigenlijk heel optimistisch over hoe de wereld in elkaar zit. Volgens 
Easterly bestaat er niet zoiets als een armoedefuik.

Wie moeten we nu geloven? Degenen die ons vertellen dat hulp het probleem kan 
oplossen? Of degenen die zeggen dat hulp de zaken erger maakt? We komen er niet uit 
als de discussie abstract blijft en niet op harde feiten is gebaseerd. Maar helaas hebben 
we niet veel aan het soort gegevens die doorgaans worden gebruikt om de grote vragen 
te beantwoorden. Aan overtuigende verhalen geen gebrek en er is er altijd wel een te 
vinden waarmee men een bepaald standpunt kracht kan bijzetten. Zo kreeg 
bijvoorbeeld Rwanda veel financiële hulp in de jaren onmiddellijk na de genocide en 
het land voer er wel bij. Nu de economie floreert, is president Paul Kagame begonnen 
het land te leren het zonder hulp te stellen. Moeten we Rwanda nu zien als een 
voorbeeld van hoe goed hulp kan uitwerken (zoals Sachs suggereert) of als een 
toonbeeld van zelfredzaamheid (zoals Moyo het stelt)? Of beide?

De harde feiten 
Omdat niet alles kan worden opgehangen aan één enkel voorbeeld als Rwanda, 

vergelijken de meeste onderzoekers het liefst een aantal verschillende landen met elkaar 
om de grote fundamentele vragen te beantwoorden. Zo blijkt bijvoorbeeld uit gegevens 
van een paar honderd landen in de wereld dat de landen die meer hulp ontvingen niet 
harder groeiden dan de rest. Dit wordt vaak gezien als een bewijs dat hulp niet werkt, 
maar het zou net zo goed het tegenovergestelde kunnen betekenen. Misschien zijn ze 
dankzij de hulp aan een grotere ramp ontsnapt en zouden de zaken er anders nog veel 
slechter hebben voorgestaan. We weten het gewoonweg niet, we speculeren maar een 
eind weg.

Maar als er echt geen harde bewijzen zijn dat hulp goed of slecht is, wat moeten we 
dan doen? De armen opgeven? Zo moedeloos hoeven we gelukkig ook weer niet te 
worden. Er zijn wel degelijk antwoorden, en dat willen we met dit boek aantonen, al 
zijn we in onze antwoorden niet zo stellig als Sachs en Easterly. Dit boek gaat u niet 
vertellen of hulp goed of slecht is, maar wel of in bepaalde gevallen hulp iets goeds 
heeft uitgericht of niet. We kunnen geen uitspraken doen over de werkzaamheid van de 
democratie, maar we hebben wel iets te melden over de vraag of op het platteland van 
Indonesië de democratie bijvoorbeeld niet beter zou werken als die aan de basis anders 
werd georganiseerd.

Hoe dan ook valt te betwijfelen of het beantwoorden van een aantal van deze grote 
vragen, bijvoorbeeld of buitenlandse hulp werkt, eigenlijk wel zo belangrijk is. 
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Ontwikkelingshulp is belangrijk voor diegenen in Londen, Parijs of Washington die 
warmlopen voor steun aan de armen (én voor degenen die er helemaal niet warm voor 
lopen en het maar niks vinden dat zij ervoor moeten betalen). In werkelijkheid vormt 
ontwikkelingshulp echter maar een fractie van het geld dat jaarlijks aan de armen wordt 
besteed. De meeste programma’s ten behoeve van de armen in de wereld worden 
gefinancierd uit de middelen van het eigen land. India bijvoorbeeld ontvangt in wezen 
geen ontwikkelingshulp. In het jaar 2004-2005 gaf het alleen al aan programma’s voor 
basisonderwijs voor de armen 500 miljard roepie uit (dat is 31 miljard dollar, 
gecorrigeerd voor koopkracht). Zelfs in Afrika, waar buitenlandse hulp een veel 
belangrijker rol speelt, vormde hulp slechts 5,7 procent van de totale 
overheidsbudgetten in 2003 (12 procent als we Nigeria en Zuid-Afrika buiten 
beschouwing laten, twee grote landen die heel weinig hulp ontvangen).

Belangrijker is dat de eindeloze debatten over wat er goed of verkeerd is aan 
ontwikkelingshulp vaak verhullen wat werkelijk van belang is: niet zozeer waar het 
geld vandaan komt, maar waar het naartoe gaat. Het gaat erom het juiste soort project 
te kiezen en te financieren (moet het voedsel voor de armen zijn, pensioenen voor de 
ouderen of klinieken voor de zieken?). Om vervolgens uit te zoeken hoe daaraan het 
best uitvoering kan worden gegeven. Klinieken, bijvoorbeeld, kunnen op tal van 
verschillende manieren worden gerund en bemand. In het debat over 
ontwikkelingshulp is eigenlijk niemand het echt oneens met het uitgangspunt dat we 
waar mogelijk de armen moeten helpen. Dat is niet verrassend. 

Talent verspillen
De filosoof Peter Singer heeft geschreven over de morele plicht om het leven te 

redden van mensen die we niet kennen. Hij merkt op dat de meeste mensen vrijwillig 
hun beste pak zouden opofferen om een kind te redden dat voor hun ogen in een vijver 
dreigt te verdrinken. Hij betoogt dat er geen verschil zou moeten zijn tussen het kind 
dat verdrinkt en de negen miljoen kinderen die jaarlijks voor hun zesde levensjaar 
sterven. Veel mensen zullen het ook eens zijn met Amartya Sen, de econoom-filosoof en 
Nobelprijswinnaar, dat armoede leidt tot een onaanvaardbare verspilling van talent. Hij 
stelt dat armoede niet alleen geldgebrek is, maar ook het ontbreken van de mogelijkheid 
om je als mens volledig te kunnen ontwikkelen. Een arm meisje in Afrika zal 
vermoedelijk hooguit een paar jaar naar school gaan, al is ze nog zo briljant. Ze zal naar 
alle waarschijnlijkheid niet de voeding krijgen waarmee ze een atlete van wereldklasse 
kan worden als ze dat in zich heeft en niet de middelen om een bedrijf te starten als ze 
een fantastisch idee heeft.

Misschien heeft dit verspilde leven geen direct negatief effect op mensen in de 
ontwikkelde wereld, maar helemaal uitgesloten is het niet. Zo zou ze kunnen eindigen 
als een hiv-positieve prostituee en een Amerikaanse reiziger besmetten die de ziekte 
vervolgens mee naar huis  neemt, of ze zou een tegen antibiotica resistente vorm van 
tbc kunnen ontwikkelen die uiteindelijk zijn weg naar Europa vindt. Had ze een 
schoolopleiding gevolgd, dan had ze misschien wel een middel tegen de ziekte van 
Alzheimer ontdekt. Of misschien zou ze het uiteindelijk tot een grote zakenvrouw 
hebben gebracht met duizenden anderen in dienst, net als de Chinese tiener Dai Manju, 
die naar school kon als gevolg van een administratieve vergissing bij een bank 
(Nicholas Kristof en Sheryl WuDunn vertellen haar verhaal in hun boek Half the Sky). 
En ook als ze het niet zover had gebracht, was het niet te rechtvaardigen geweest als ze 
geen kansen had gekregen.
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De beantwoordbare vraag
Het belangrijkste geschilpunt duikt op bij de vraag of er effectieve manieren zijn om 

de armen te helpen. In Singers argument om anderen te helpen ligt besloten dat je weet 
hoe te handelen: de morele plicht om je kleren te ruïneren is veel minder dwingend als 
je niet kunt zwemmen. Daarom legt Singer in zijn boek The Life You Can Save (in 
Nederland verschenen onder de titel Het kan wel! Armoede hoeft niet – vert.) zijn lezers 
een lijst voor met concrete voorbeelden van zaken die ze zouden moeten steunen, een 
lijst die hij regelmatig bijwerkt op zijn website. Kristof en WuDunn doen hetzelfde, om 
de eenvoudige reden dat praten over de wereldproblemen zonder met een aantal 
bereikbare oplossingen te komen eerder verlammend dan inspirerend werkt.

Daarom is het veel nuttiger om je bezig te houden met concrete problemen en het 
vinden van een oplossing daarvoor dan met buitenlandse hulp in het algemeen. Beter 
‘helpen’ dan ‘Hulp’. Om een voorbeeld te noemen: volgens de 
Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) stierven er in 2008 bijna een miljoen mensen aan 
malaria, voornamelijk Afrikaanse kinderen. Het is bekend dat slapen onder een met 
insecticide geïmpregneerd muskietennet veel levens kan sparen. Uit studies is gebleken 
dat in gebieden waar veel malaria-infecties voorkomen, het slapen onder een met 
insecticide behandeld muskietennet het aantal malariagevallen met de helft terugdringt. 
Wat is nu de beste manier om ervoor te zorgen dat kinderen onder klamboes slapen? 
Voor ongeveer tien dollar kun je een gezin van een met insecticide behandeld 
muskietennet voorzien en de gezinsleden leren hoe ze het moeten gebruiken. Moet de 
overheid of een ngo ouders gratis muskietennetten geven, of hun vragen ze zelf te 
kopen? En kunnen ze die dan tegen een gesubsidieerde prijs krijgen of moeten ze die op 
de vrije markt kopen voor de volle prijs? Deze vragen zijn te beantwoorden, maar wat 
de antwoorden zijn is helemaal niet duidelijk. Toch hebben veel ‘deskundigen’ hierover 
een uitgesproken mening, die weinig van doen heeft met de feiten. 

Malaria is besmettelijk, dus als Maria onder een muskietennet slaapt loopt Juan 
minder kans op malaria, want als minstens de helft van de bevolking onder een net 
slaapt, zullen zelfs degenen die niet onder een net slapen veel minder risico lopen 
besmet te raken. Het probleem is dat nog geen kwart van de kinderen die gevaar lopen 
onder een net slaapt. Het lijkt erop dat de tien dollar die een net kost voor veel gezinnen 
in Mali en Kenia te veel is. Gezien de voordelen voor zowel de gebruikers als mensen in 
hun omgeving, lijkt het een goed idee de netten met korting te verkopen of ze zelfs 
gewoon weg te geven. Het gratis uitdelen van klamboes is dan ook een van de dingen 
die door Jeffrey Sachs worden bepleit. Easterly en Moyo zijn het daar niet mee eens. 
Volgens hen zullen mensen netten die ze voor niets krijgen niet op hun waarde schatten 
(en dus niet gebruiken). En in het geval ze dat wél doen, kunnen ze eraan gewend 
raken dingen te krijgen en later weigeren meer netten te kopen als die niet gratis zijn, of 
weigeren andere noodzakelijke dingen te kopen als die niet ook gesubsidieerd zijn. Dit 
zou goed functionerende markten volledig kunnen ontwrichten. Moyo vertelt hoe een 
leverancier van klamboes failliet ging als gevolg van een project waarbij gratis 
klamboes werden uitgedeeld. Toen de gratis distributie stopte, was er niemand die nog 
muskietennetten kon leveren, tegen geen enkele prijs.
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Drie vragen
Om helderheid in dit debat te brengen, moeten we drie vragen beantwoorden. Ten 

eerste: zullen mensen als ze voor een klamboe de volle prijs moeten betalen (of in elk 
geval een aanzienlijk deel daarvan), het liever zonder doen? Ten tweede: zullen mensen 
muskietennetten die ze gratis of voor een gesubsidieerde prijs krijgen ook gebruiken, of 
zal het weggegooid geld zijn? Ten derde: zullen mensen die eerst een net tegen een 
gesubsidieerde prijs hebben gekregen, meer of juist minder bereid zijn voor het 
volgende net te betalen als de subsidie is verlaagd? Om deze vragen te beantwoorden, 
zouden we het gedrag moeten bestuderen van vergelijkbare groepen mensen die in 
verschillende mate subsidie ontvangen. 

Het sleutelwoord is hier ‘vergelijkbaar’. Mensen die voor klamboes betalen en 
mensen die ze gratis krijgen zullen doorgaans ongelijksoortige groepen zijn. Misschien 
zijn degenen die voor hun netten hebben betaald rijker en beter opgeleid en begrijpen 
ze beter waarom ze een klamboe nodig hebben. Misschien zijn degenen die ze gratis 
hebben gekregen uitgekozen door een ngo juist omdat ze arm zijn. Maar ook het 
tegenovergestelde kan gelden: de mensen die ze gratis hebben gekregen zijn degenen 
met goede connecties, terwijl de mensen die arm en geïsoleerd zijn de volle prijs hebben 
moeten betalen. In beide gevallen valt er geen enkele conclusie te trekken uit de manier 
waarop ze hun net gebruikten.

Daarom is de meest zuivere manier om deze vragen te beantwoorden het doen van 
gerandomiseerde gecontroleerde onderzoeken (RCT’s, Randomized Control Trials), 
zoals die waarmee in de geneeskunde de werkzaamheid van nieuwe geneesmiddelen 
wordt onderzocht. Pascaline Dupas, van de University of California in Los Angeles, 
voerde in Kenia een dergelijk experiment uit en anderen volgden haar voorbeeld met 
soortgelijke experimenten in Oeganda en Madagaskar. Bij het experiment van Dupas 
kregen willekeurig geselecteerde mensen een verschillend bedrag aan subsidie voor de 
aankoop van muskietennetten. Door het gedrag te vergelijken van willekeurig 
geselecteerde, gelijkwaardige groepen die een net kregen aangeboden tegen 
verschillende prijzen, kon ze onze vragen alle drie beantwoorden, althans in de context 
waarin het experiment werd uitgevoerd.

In hoofdstuk 3 van Arm & Kansrijk gaan we uitvoerig in op de uitkomsten van haar 
onderzoek. Hoewel sommige vragen onbeantwoord blijven (zo maken de experimenten 
niet duidelijk of de distributie van gesubsidieerde geïmporteerde muskietennetten 
nadelig is voor lokale producenten), droegen deze bevindingen bij tot het vlot trekken 
van het debat en waren ze van invloed op de discussie over en de richting van het 
beleid in deze kwestie. 

De verschuiving van zeer algemene vragen naar veel gerichtere heeft nog een ander 
voordeel. Inzicht in de vraag of arme mensen bereid zijn geld te betalen voor klamboes, 
en of ze die gebruiken als ze gratis zijn, leert ons veel meer dan alleen hoe we het best 
muskietennetten kunnen verspreiden. Het leert ons ook hoe arme mensen beslissingen 
nemen. Welke factoren beletten bijvoorbeeld dat muskietennetten op grotere schaal 
worden gebruikt? Dat zou kunnen komen door gebrek aan informatie over de voordelen 
ervan, of doordat arme mensen ze zich niet kunnen veroorloven. Of misschien worden 
de armen zo opgeslokt door hun dagelijkse problemen dat er geen ruimte meer overblijft 
om zich ook nog zorgen te maken over de toekomst. Maar wie weet spelen er nog heel 
andere factoren mee. Het beantwoorden van deze vragen leert ons of er iets is wat 
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speciaal voor de armen geldt. Leiden ze gewoon hun leven als ieder ander, alleen met 
minder geld, of ligt dat bij extreme armoede fundamenteel anders? En als dat het geval 
is, kan dat een reden zijn waarom arme mensen gevangen blijven zitten in armoede? 

In armoede gevangen?
Het is geen toeval dat Sachs en Easterly volkomen tegengestelde standpunten 

innemen over de vraag of muskietennetten moeten worden verkocht of weggegeven. 
De meeste deskundigen uit de rijke landen hebben over kwesties ten aanzien van 
ontwikkelingshulp en armoede een mening die vaak gekleurd is door hun eigen 
wereldbeeld. Dat is ook hier het geval, hoewel het in feite om concrete vragen gaat, 
zoals de prijs van muskietennetten, waarop een exact antwoord mogelijk moet zijn. Om 
het maar een beetje extreem te stellen: aan de linkerzijde van het politieke spectrum wil 
Jeffrey Sachs (net als de VN, de Wereldgezondheidsorganisatie en een groot deel van de 
gevestigde hulporganisaties) meer uitgeven aan ontwikkelingshulp. Hij vindt in het 
algemeen dat bepaalde zaken (kunstmest, muskietennetten, computers op school, 
enzovoort) gratis weggegeven zouden moeten worden en dat arme mensen 
overgehaald moeten worden om te doen wat wij (of Sachs of de VN) denken dat goed 
voor ze is. Zo zouden aan kinderen op school maaltijden moeten worden verstrekt om 
hun ouders te stimuleren ze regelmatig naar school te sturen. Aan de rechterzijde 
vinden we naast Easterly ook Moyo, het American Enterprise Institute en tal van 
anderen die zich tegen ontwikkelingshulp verzetten. Niet alleen omdat het regeringen 
corrumpeert, maar ook vanuit de meer fundamentele stellingname dat we de vrijheid 
van mensen dienen te respecteren; het heeft ook geen zin om mensen iets tegen hun wil 
op te dringen. Als kinderen niet naar school willen zal dat wel komen omdat het geen 
zin heeft een schoolopleiding te volgen. 

Deze standpunten zijn niet louter voorspelbare ideologische reacties. Sachs en 
Easterly zijn allebei econoom, en de verschillen tussen hen zijn voor een groot deel te 
verklaren uit de verschillende antwoorden die ze geven op de vraag: is het mogelijk in 
armoede gevangen te raken? We weten dat Sachs van mening is dat sommige landen, 
door hun geografische gesteldheid of door pech, in armoede gevangen zitten: ze blijven 
arm omdat ze arm zijn.

Zij hebben het potentieel om rijk te worden maar moeten op het punt waar ze 
vastzitten vlot getrokken worden en op de weg naar welvaart geholpen worden. 
Vandaar het grote belang dat Sachs hecht aan die ene grote duw die hen vooruithelpt. 
Easterly echter wijst erop dat veel landen die vroeger arm waren nu rijk zijn, en 
omgekeerd. Als armoede geen permanente toestand is, zo betoogt hij, dan is het idee 
van een armoedefuik waarin arme landen genadeloos gevangen zitten een misvatting. 

Dezelfde vraag kan ook ten aanzien van individuele personen worden gesteld. 
Kunnen mensen gevangen zitten in armoede? Als dat het geval was, zou voor het leven 
van mensen een eenmalige steuninjectie een groot verschil maken en nieuwe wegen 
openen. Dit is de filosofie achter het project ‘millenniumdorpen’ van Jeffrey Sachs. De 
inwoners van deze dorpen hebben het geluk dat ze gratis kunstmest, schoolmaaltijden, 
werkende gezondheidsklinieken, computers op school en nog veel meer krijgen. Totale 
kosten: een half miljoen dollar per jaar per dorp. De hoop is, aldus de website van dit 
project, dat ‘de economieën van de millenniumdorpen na verloop van tijd de overgang 
kunnen maken van landbouw voor eigen gebruik naar commerciële activiteiten 
waarmee ze volledig in hun eigen behoeft en kunnen voorzien’.
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Mogelijkheden & beperkingen
Op een video die ze voor mtv maakten brengen Jeffrey Sachs en actrice Angelina 

Jolie een bezoek aan Sauri, in Kenia, een van de eerste millenniumdorpen. Daar 
ontmoetten ze Kennedy, een jonge boer. Hij kreeg gratis kunstmest, waardoor zijn akker 
twintigmaal zoveel produceerde als in voorgaande jaren. Met het spaargeld dat hij aan 
deze oogst overhield, aldus de conclusie van de video, zou hij voor altijd in zijn 
levensbehoeften kunnen voorzien. Het impliciete argument was dat Kennedy gevangen 
zat in een armoedefuik, waardoor hij zich geen kunstmest kon veroorloven: door de 
gratis verstrekte kunstmest werd hij daaruit bevrijd. Het was de enige manier waarop 
hij uit de fuik kon ontsnappen.

Maar, zo kunnen sceptici daartegen inbrengen, als kunstmest echt zo winstgevend 
is had Kennedy er toch ook een klein beetje van kunnen kopen om dat op het meest 
geschikte deel van zijn akker te gebruiken? Dat zou de opbrengst hebben verhoogd en 
met het extra geld dat dit opleverde zou hij het jaar daarop meer kunstmest hebben 
kunnen kopen, enzovoort. Beetje bij beetje zou hij rijk genoeg zijn geworden om zijn 
hele akker van kunstmest te voorzien. Dus zat Kennedy nu in armoede gevangen of niet?

Het antwoord hangt af van de haalbaarheid van de strategie. Was het voor hem wel 
mogelijk om eerst alleen maar een klein beetje kunstmest te kopen, waardoor hij wat 
extra geld kon verdienen, vervolgens deze inkomsten opnieuw investeren om meer 
geld te verdienen, en dit steeds opnieuw? Het zou bijvoorbeeld kunnen dat kunstmest 
niet gemakkelijk in kleine hoeveelheden te verkrijgen is. Of dat er eerst een paar 
mislukte pogingen overheen gaan voordat het goed werkt. Of dat er problemen 
optreden met het opnieuw investeren van de winst. Er zijn heel wat redenen te 
bedenken waarom het voor een boer weleens moeilijk zou kunnen zijn om dit in zijn 
eentje voor elkaar te krijgen.

Hoe ziet armoede eruit?
In hoofdstuk 8 gaan we daar verder op in en proberen tot de kern van Kennedy’s 

verhaal door te dringen. Maar wat we zojuist besproken hebben kan voor ons een 
algemeen principe duidelijk maken. Wanneer de kans op een zeer snelle inkomens- of 
welvaartsgroei beperkt is voor degenen die te weinig hebben om te investeren, maar die 
kans aanzienlijk toeneemt voor degenen die iets meer kunnen investeren, zal er altijd 
een armoedefuik zijn. Anderzijds is er, als onder de armen het vermogen tot snelle groei 
groot is en dan geleidelijk afneemt naarmate men rijker wordt, geen armoedefuik. Economen 
houden van eenvoudige (sommigen zouden zeggen: simplistische) theorieën en geven 
die graag weer in diagrammen. Wij zijn daarop geen uitzondering. Hieronder staan 
twee diagrammen die naar ons idee een nuttige illustratie vormen van dit debat over de 
aard van de armoede. Het belangrijkste dat hiervan onthouden moet worden is de vorm 
van de curven: we keren in Arm & Kansrijk een aantal keren op deze vormen terug.

Voor degenen die in een armoedefuik geloven, ziet de wereld eruit als figuur 1. Je 
inkomen van vandaag heeft invloed op de hoogte van je inkomen in de toekomst (die 
toekomst kan morgen zijn, de volgende maand, of zelfs de volgende generatie). Wat je 
vandaag hebt, bepaalt hoeveel je eet, hoeveel je te besteden hebt voor medicijnen of 
voor de opvoeding van je kinderen, of je wel of niet kunstmest of verbeterd zaad voor je 
akkers kunt kopen, en dit alles bepaalt weer wat je morgen zult hebben. De vorm van 
de curve is het belangrijkst. Aan het begin is deze heel vlak, om vervolgens snel te stijgen 
en dan weer af te vlakken. Met enige fantasie kunnen we hem de S-curve noemen.
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De S-vorm van deze curve is de oorzaak van de armoedefuik. Op de diagonale lijn 
is het inkomen van vandaag gelijk aan het inkomen in de toekomst. Voor de allerarmsten, 
in de zone van de armoedefuik, geldt dat het inkomen in de toekomst lager is dan het 
inkomen van vandaag: de curve bevindt zich onder de diagonale lijn. Dit betekent dat 
degenen in deze zone in de loop van de tijd steeds armer worden, totdat ze op een 
gegeven moment in de armoede gevangen raken in punt N. De serie pijlen vanaf punt 
A1 stellen een mogelijk verloop voor: van A1 naar A2 en dan naar A3, enzovoort. Voor 
degenen die buiten de zone van de armoedefuik beginnen, is het inkomen in de 
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toekomst hoger dan het inkomen van vandaag: in de loop der tijd worden ze steeds 
rijker, althans tot een zeker punt. Dit gunstiger lot wordt voorgesteld door de serie 
pijlen van punt B1 naar B2 en B3, enzovoort.

Een groot aantal economen (misschien wel de meerderheid) is echter van mening 
dat de wereld doorgaans meer lijkt op figuur 2. Figuur 2 lijkt een beetje op figuur 1, 
maar dan zonder de vlakke linkerkant. De curve stijgt het snelst aan het begin en 
daarna steeds minder. In deze wereld bestaat er geen armoedefuik. Omdat de armsten 
meer verdienen dan het inkomen waarmee ze begonnen, worden ze in de loop van de 
tijd steeds rijker, totdat hun inkomen uiteindelijk stopt met groeien (de pijlen van A1 
naar A2 en verder naar A3 laten een mogelijk verloop zien). Dit inkomen is dan 
misschien niet erg hoog, maar het punt is dat we maar weinig hoeven of kunnen doen 
om de armen te helpen. In deze wereld zal een eenmalige gift (bijvoorbeeld iemand zo 
veel geld geven dat het huidige inkomen niet bij A1 maar bij A2 ligt) niemands inkomen 
blijvend omhoog stuwen. In het beste geval kan iemand er hoogstens wat sneller door 
omhoog klimmen, maar het verandert niets aan het eindresultaat.

Welk van deze diagrammen geeft nu de wereld van Kennedy, de jonge Keniaanse 
boer, het best weer? Om het antwoord op deze vraag te vinden moeten we een serie 
simpele feiten te weten zien te komen. Zo is het belangrijk te weten of kunstmest 
verkrijgbaar is in kleine hoeveelheden. En of er bepaalde factoren zijn die het moeilijk 
maken om tussen de plantseizoenen in geld over te houden, waardoor Kennedy 
wanneer hij in het ene seizoen geld verdient dit niet verder kan investeren. 

Geval per geval
De belangrijkste boodschap van de theorie achter de eenvoudige diagrammen is 

dus dat theorie alleen niet genoeg is. Om echt antwoord te vinden op de vraag of er een 
armoedefuik bestaat, moeten we weten welke van beide diagrammen de echte wereld 
het best weergeeft . En die beoordeling moeten we per geval maken. Zo dienen we als 
ons verhaal is gebaseerd op kunstmest, een aantal feiten te kennen over de markt voor 
kunstmest. Als het gaat om sparen, moeten we weten hoe arme mensen sparen. Als het 
voeding en gezondheid betreft , moeten we die zaken bestuderen. Dat er niet één 
alomvattend antwoord te geven valt, kan misschien wat teleurstellend overkomen, 
maar is eigenlijk precies datgene wat een beleidsmaker zou moeten willen weten: niet 
dat er ontelbare manieren zijn waarop armen in armoede gevangen kunnen zitten, maar 
dat daar een paar essentiële factoren verantwoordelijk voor zijn. Het aanpakken van die 
specifieke problemen zou deze mensen daaruit kunnen bevrijden en ze in een spiraal 
omhoog brengen van toenemende welvaart en investeringen.

Deze radicaal andere invalshoek, waarbij niet meer wordt gezocht naar algemene 
maar naar specifieke antwoorden, dwong ons achter ons bureau vandaan te komen en 
de wereld nauwkeuriger te bekijken. Daarbij stonden we in een lange traditie van 
ontwikkelingseconomen die het belang hebben onderstreept van het verzamelen van de 
juiste gegevens om iets zinnigs over de wereld te kunnen zeggen. We waren echter op 
twee punten in het voordeel ten opzichte van vorige generaties. Ten eerste zijn er nu 
zeer betrouwbare gegevens over een aantal arme landen die eerder niet beschikbaar 
waren. En ten tweede hebben we een nieuw, krachtig instrument: gerandomiseerde 
gecontroleerde onderzoeken (RCT’s), waardoor onderzoekers in samenwerking met een 
lokale partner grootschalige experimenten kunnen uitvoeren om hun theorieën te 
testen. Net als bij de onderzoeken over muskietennetten krijgen bij een rct willekeurig 



18

nummer 62 – november 2011 – www.mo.be/papers 
[ Kan armoede overwonnen worden? ]

gekozen individuele personen of groepen verschillende ‘behandelingen’, dat wil zeggen 
verschillende programma’s of verschillende versies van hetzelfde programma. 
Aangezien de personen die de verschillende behandelingen krijgen exact te vergelijken 
zijn (omdat ze willekeurig zijn gekozen), is elk verschil tussen hen een resultaat van de 
behandeling. 

Eén afzonderlijk experiment geeft geen definitief antwoord op de vraag of een 
bepaald programma algemeen ‘werkt’. Maar we kunnen een reeks van experimenten 
uitvoeren, waarbij of de aard van de plek waar ze worden uitgevoerd of de exacte 
ingreep die wordt getest verschilt (of beide). De combinatie van beide stelt ons in staat 
de algemene geldigheid van onze conclusies te controleren (werkt wat in Kenia werkt 
ook op Madagaskar?) en ook het aantal theorieën te reduceren die de gegevens kunnen 
verklaren (Wat houdt Kennedy tegen? Is het de prijs van de kunstmest of het feit dat het 
te moeilijk is om geld te sparen?). De nieuwe theorie kan ons helpen economische 
ingrepen en nieuwe experimenten uit te denken, en inzicht geven in eerdere resultaten 
die ons misschien aanvankelijk voor raadsels stelden. Geleidelijk aan krijgen we zo een 
vollediger beeld van hoe de armen werkelijk hun leven leiden, en waar ze hulp nodig 
hebben en waar niet.

Onderzoek & praktijk
In 2003 richtten we het Poverty Action Lab op (het latere Abdul Latif Jameel Poverty 

Action Lab, of j-pal) om de samenwerking tussen andere onderzoekers, overheden en 
ngo’s te stimuleren, ze te helpen bij deze nieuwe manier van economisch onderzoek en 
om beleidsmakers met hun bevindingen bekend te maken. De respons was 
overweldigend. In 2010 hadden onderzoekers van j-pal al in 40 landen over de hele 
wereld meer dan 240 experimenten geheel of gedeeltelijk uitgevoerd, en tal van 
organisaties, onderzoekers en beleidsmakers hebben het idee van gerandomiseerde 
studies omarmd. Gezien de respons op het werk van j-pal lijken velen ons 
uitgangspunt te delen dat er ten aanzien van het grootste wereldprobleem aanzienlijke 
vooruitgang kan worden geboekt door middel van een reeks kleine, goed doordachte, 
zorgvuldig geteste en deskundig uitgevoerde stappen. 

Dit lijkt misschien vanzelfsprekend, maar het is niet de manier waarop beleid 
gewoonlijk tot stand komt, zoals we in dit boek nog vaker zullen betogen. In de praktijk 
lijkt men er in ontwikkelingsbeleid en de bijbehorende discussies van uit te gaan dat het 
onmogelijk is bewijsmateriaal aan te voeren. Controleerbare bewijzen zouden een illusie 
zijn, in het beste geval verre fantasie, in het ergste geval waanzin. ‘Jullie kunnen je de 
luxe permitteren om op zoek te gaan naar bewijsmateriaal, maar wij moeten zorgen dat 
het werk doorgaat,’ is wat zakelijke beleidsmakers en hun even zakelijke adviseurs 
vaak tegen ons zeiden toen we hiermee begonnen. Zo wordt er nog steeds door velen 
tegenaan gekeken. 

Maar er zijn ook veel mensen die altijd al vonden dat deze onberedeneerde drang 
hun in de weg stond. Zij vinden, net als wij, dat het beste wat je kunt doen is proberen 
de specifieke problemen van de armen zo diep mogelijk te doorgronden en de meest 
effectieve manier te vinden om in te grijpen. 

Ongetwijfeld kan in sommige gevallen het beste niets worden gedaan. Maar er is 
wat dat betreft geen algemene regel te geven, net zoals er geen algemeen geldend 
principe bestaat dat geld altijd werkt. Het is het geheel aan kennis die we opdoen bij de 
beantwoording van elke specifieke vraag en het inzicht dat we in die antwoorden 
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verwerken. Die bieden de beste kans dat we, op een goede dag, een einde aan de 
armoede zullen kunnen maken.

Een mooie wereld
Arm & Kansrijk stoelt op deze grote hoeveelheid kennis. Veel van het materiaal dat 

we ter sprake zullen brengen is afkomstig van RCT’s die door ons en anderen zijn 
uitgevoerd. We maken echter ook gebruik van allerlei andersoortige gegevens: kwalitatieve 
en kwantitatieve beschrijvingen van hoe de armen leven, onderzoeken naar het 
functioneren van bepaalde instellingen, en een verscheidenheid aan gegevens over beleid 
dat wel of niet heeft gewerkt. Op de website bij dit boek, www.pooreconomics.com, zijn 
links te vinden naar alle door ons vermelde onderzoeken. Ook wordt van elk hoofdstuk 
een samenvatting gegeven in de vorm van citaten met foto’s, met daarnaast een kaartje 
plus grafiek met gegevens uit in totaal achttien landen over de belangrijkste aspecten 
van de levens van de mensen die van minder dan een dollar per persoon per dag 
moeten leven, gegevens waarnaar we in dit boek vaak zullen verwijzen.

De door ons gebruikte onderzoeken hebben gemeen dat ze een hoog wetenschappelijk 
gehalte hebben, dat ze bereid zijn de conclusies die voortvloeien uit de verzamelde 
gegevens te accepteren en dat ze gericht zijn op specifieke, concrete vragen die relevant 
zijn voor het leven van de armen. Een van de vragen die we zullen beantwoorden aan 
de hand van deze gegevens is wanneer en waar we ons zorgen dienen te maken over 
een armoedefuik: in bepaalde gebieden zullen we die aantreffen, maar in andere niet. 
Om tot een effectief beleid te komen is het cruciaal dat we de juiste antwoorden vinden 
op dergelijke vragen. We zullen in de hoofdstukken hierna veel gevallen tegenkomen 
waarin voor het verkeerde beleid werd gekozen, niet omdat er kwade bedoelingen 
achter zaten of corruptie in het spel was, maar simpelweg omdat de beleidsmakers een 
verkeerd beeld hadden van de werkelijke situatie. Ze zagen een armoedefuik die niet 
bestond of zagen er een over het hoofd waar ze met hun neus bovenop zaten. 

Arm & Kansrijk gaat echter over veel meer dan over de armoedefuik waarin armen 
terecht kunnen komen. Zoals we zullen zien is het vaak een kwestie van politieke 
overtuiging, onwetendheid en inertie van de kant van de deskundige, de hulpverlener 
of de lokale beleidsmaker waarom beleid niet werkt en waarom hulp niet het vereiste 
effect heeft . We kunnen van de wereld een betere plek maken, waarschijnlijk niet 
morgen al, maar wel in de nabije toekomst. Maar dan moeten we niet lui van geest zijn. 
Wij hopen u ervan te overtuigen dat onze geduldige, stap-voor-stapbenadering niet 
alleen een effectievere manier is om de armoede te bestrijden, maar ook om van deze 
wereld een mooier oord te maken.

Arm & Kansrijk door Abhijit Vinayak Banerjee en Esther Duflo is uitgegeven door 
Nieuw Amsterdam. 304 blzn. ISBN: 978 90 4681 105 4 

Voor een interview met Esther Duflo en een verslag en een video-samenvatting van 
haar MO*lezing op 19 december, zie: www.MO.be/dossiers/molezingen  
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