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Pour lutter contre 
la famine dans le monde, 

il nous faut de l’agroécologie
par Esmeralda Borgo
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� La population mondiale atteindra en 2050 entre 9 et 10 mil-

liards d’hommes. Comment les nourrir ? Comment allons-

nous arrêter les conséquences des changements climatiques

pour la production alimentaire ? Comment pouvons-nous

combattre la régression générale de la biodiversité et la perte

de diversité génétique dans l’agriculture, de sorte que nous

soyons capables de produire de la nourriture suffisamment

variée à l’avenir. Partout dans le monde, la qualité de la terre

agricole se détériore : comment pouvons-nous rendre cette

terre à nouveau fertile et résiliente si bien qu’une production

alimentaire saine ne sera pas compromise ?

Quel système agro-alimentaire nous faut-il pour nourrir en

2050 tous les hommes, compte tenu de tous les défis évoqués

ci-dessus ? Cette question génère de ces jours un débat intensif

entre deux points de vue, qui sont souvent décrits, en simpli-

fiant un peu, comme la contradiction entre l’agriculture biolo-

gique et l’agriculture conventionnelle. La recherche compara-

tive regarde alors les effets de ces deux modèles sur la produc-

tivité de l’agriculture, l’émission de gaz à effet de serre et l’im-

pact sur la qualité de l’air, du sol et de l’eau. Essentiellement

J’argumenterai que de toutes les données il apparait que

l’agroécologie est nécessaire pour pouvoir alimenter le monde,

Au cours du débat, on se demande si la production alimentaire

devrait s’inclure dans un système plutôt agroécologique qui

tient compte des processus éco systémiques ou dans un sys-

tème d’agriculture productiviste qui ambitionne une produc-

tion maximale et à quel niveau une combinaison des deux est

possible. 

Cet essai débute avec un aperçu schématique des différences

entre les deux modèles agricoles. Après je développe les consé-

quences des deux modèles en ce qui concerne la récolte, l’im-

pact sur l’environnement et sur la biodiversité. Il est important

de prendre en compte non seulement les conclusions géné-

rales des méta-études, mais de prêter notre attention à toutes

les nuances,  et de nous demander s’il est justifié d’insister si

fortement à l’augmentation de la production agricole sans

avoir l’œil  sur le contexte social et politique et sur la résistance

de l’écosystème, aujourd’hui et à l’avenir puisqu’évidemment il

nous faut une agriculture résiliente qui puisse faire face aux

défis énumérés et, en même temps, garder intact l’écosystème.

Cela n’empêche que dans le modèle agroécologique, il qu’il

existe des points d’amélioration., Ce qui fera le thème de la der-

nière partie de cet essai.

Introduction – LES DÉFIS DEVANT NOUS

QU’EST-CE L’AGROÉCOLOGIE ?

� La définition de l’agroécologie a évolué au cours des décen-

nies. L’agroécologie a longtemps été décrite comme le fait d’ap-

pliquer les principes écologiques à l’agriculture, mais au fil de

temps la définition a été élargie au système alimentaire dans sa

globalité, du champ à l’assiette1. Ceci est logique étant donné

que nous voulons tenir compte des dimensions socio-écono-

mique et politique. Ci-dessous suit une comparaison simpli-

fiée des modèles alimentaires agro écologique et productiviste

conventionnels.

1 Ref. 1
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Il serait incorrect de prétendre que le modèle alimentaire

agroécologique correspond complètement, en ce qui concerne

les pratiques agricoles, à l’agriculture biologique. Par contre, il

est clair que beaucoup de pratiques des agriculteurs biolo-

giques correspondent à l’approche agroécologique. L’agricul-

ture biologique doit répondre à des exigences sévères notées

dans un cahier des charges légal, ce qui rend facile les compa-

raisons scientifiques entre l’agriculture biologique et conven-

tionnelle. Pour l’agroécologie, ceci n’est pas le cas : Dans la pra-

tique on constate qu’on a à faire à une grande diversité d’ex-

ploitations agricoles, classiques et biologiques certifiées.

Lorsqu’on veut comparer on voit que chaque cas est particulier

suivant la gestion du chef d’entreprise.  Toutes les entreprises

conventionnelles (dans le sens de non certifiée bio) ne sont pas

grandes et industrielles et beaucoup utilisent des méthodes

agroécologiques. En même temps, nous distinguons égale-

ment parmi les entreprises certifiées bio un spectre d’entre-

prises qui, respectant les contours du cahier de charges légal

bio, réalisent plus ou moins les principes agroécologiques et

d’autres qui travaillent d’une façon plus industrielle, par exem-

ple en monoculture, ce qui n’est pas conforme à l’agroécologie.

C’est pourquoi nous devons interpréter les résultats des méta-

études qui comparent l’agriculture conventionnelle à celle bio,

avec beaucoup de prudence. (Selon Wikipédia, une méta-étude

est une recherche dans laquelle les résultats d’une série de

recherches antérieures sont analysés.)

Le modèle productiviste

Une grande dépendance d’intrants externes (semences,
engrais chimiques, énergie, produits phytosanitaires)

Ambition de réaliser une production maximale

Peu de variétés (plantes et animaux), matériel génétique
uniforme

Monocultures ou rotation de cultures courte

Le sol comme substrat pour les cultures qui sont nourries
directement à l’aide d’engrais chimiques à action rapide

La nature est fortement contrôlée (et parfois transformée)

Des nutriments transportés mondialement

Les agriculteurs sont producteurs de matières premières
pour la chaîne agro-alimentaire

Des chaînes commerciales longues

Les agriculteurs doivent accepter le prix qu’on leur donne

L’agriculteur invisible, traité de plus en plus en tant que salarié

Innovation venant de l’industrie et du monde scientifique :
top-down

Un consommateur passif

Le modèle agroécologiquel

Une dépendance limitée d’intrants externes ; propre 
sélection et multiplication de semences, des engrais   
organiques, du fumier de la ferme, compost

Ambition de réaliser une production optimale

Beaucoup de variétés (plantes et animaux), matériel 
génétique varié 

Rotation de cultures longue pour ne pas épuiser la terre

Nourrir et maintenir en premier lieu en bon état la fertilité
du sol, qui à leur tour nourrit les cultures

Coopération avec la nature pour profiter des interactions
naturelles à l’intérieur d’un écosystème

Le cercle des nutriments est fermé le plus proche possible

Les agriculteurs sont des producteurs d’aliments sains pour
la communauté locale

Des chaînes commerciales plus courtes

Une recherche de prix équitables

Une nouvelle relation entre agriculteur et communauté

Innovation trouve son origine dans l’interaction entre
scientifique et agriculteur ; la recherche participative

Un consommateur actif
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L’agroécologie n’ambitionne pas d’atteindre un niveau de pro-

duction maximale mais une production optimale et tient

compte des conditions écologiques et sociales du milieu. Mais

quel est le niveau de production ? Nombreux sont ceux qui,

pour trouver une réponse à cette question, citent la méta-étude

de 62 recherches (mondiales) de Seufert et autres2, ces der-

niers mentionnent un rendement plus important pour l’agri-

culture conventionnelle d’une moyenne de 25% par rapport à

l’agriculture biologique.

La citation reste presque toujours limitée à ce chiffre et le plus

souvent, on ne regarde pas les nuances et les données plus

détaillées des chercheurs Pourtant ce sont ces détails qui four-

nissent des explications et des pistes d’améliorations possibles.

Ainsi ils démontrent que ce chiffre dépend fortement selon les

cultures, des méthodes de gestion de l’entreprise et des condi-

tions de croissance locales.

les types de cultures

La différence de production entre l’agriculture conventionnelle

et biologique est moins grande pour les plantes fixatrices

d’azote comme les légumineuses (p.ex. les petits pois et les

haricots) et pour les plantes pluri annuelles comme la plupart

des fruits. Selon les chercheurs, ceci serait dû au fait que, dans

les systèmes biologiques, on apporte moins d’engrais azotés et

que, par conséquent les plantes absorbent moins d’azote. Ils

concluent ceci du fait que généralement les récoltes des sys-

tèmes biologiques augmentent fortement par rapport aux sys-

tèmes conventionnels, que lorsqu’on apporte plus d’azote. Ils

en concluent que l’Azote est le facteur limitant des systèmes

biologiques. Les plantes fixatrices d’azote seraient, selon eux,

moins limitées par la restriction en azote, puisque ces plantes

sont capables de générer elles-mêmes un apport en azote. Les

plantes pluri annuelles de leur côté connaissent une période

de croissance plus longue et un système racinaire plus étendu,

ce qui leur donne la capacité de capter l’azote libéré de manière

lente à partir du matériel organique et d’être moins limitées

par le faible apport d’engrais azotés, disent les chercheurs. 

méthodes de gestion

Quand on compare les systèmes d’agriculture conventionnelle

à celle biologique dans des situations où on prête beaucoup

d’attention aux bonnes pratiques de gestion, les chercheurs

constatent une différence de production remarquablement

plus petite (récolte en biologique 13% moins grande). Ceci est

intéressant, surtout quand on réalise combien de moyens que

l’état et le privé ont déjà investi dans la recherche pour soutenir

l’agriculture productiviste, en comparaison avec les moyens

que l’on a investis et que l’on investit encore en agroécologie3.

En réaffectant de manière raisonnée les priorités et moyens

(de l’Etat) dans la recherche agricole pour soutenir l’agroécolo-

gie, on pourra rattraper le retard dans le développement des

techniques agroécologiques. Ainsi, il reste probablement beau-

coup d’opportunités pour augmenter la production. 

les conditions de croissances locales

Les conclusions sont intéressantes par rapport aux différences

en récolte entre des sols irrigués et des sols non irriguées. La

productivité en agroécologie reste jusqu’à 35% plus basse sur

les sols irrigués, tandis que sur les sols non irrigués, la diffé-

rence n’est que de 17%. Les auteurs avancent que l’irrigation

influence moins les plantes cultivées de façon biologique,

parce qu’elles reçoivent moins d’engrais azotés que les plantes

cultivées de façon conventionnelle. L’azote reste donc le fac-

teur limitant, quel que soit l’apport en eau. Mais la différence

est selon eux également dû au fait que les sols cultivés de façon

biologique sont capables de mieux capter l’eau. En période de

sècheresse ou lors d’inondations, la production des sols biolo-

giques est même plus élevée que celle des sols cultivés en

conventionnel. 4Le constat est que l’agriculture biologique

fonctionne mieux que la conventionnelle sous des conditions

météorologiques extrêmes, elle est intéressante vu les défis

futurs dans le domaine du changement climatique. Cette

conclusion a été trouvée par d’autres chercheurs.5

Finalement, Seufert constate des différences entre les sols qui

sont cultivés de façon biologique depuis longtemps et les sols

qui viennent d’être convertis au bio. Les premières connaissent

LA DIFFÉRENCE EN PRODUCTIVITÉ : DES RÉSULTATS NUANCÉS

2 Ref. 2
3 Ref. 3
4 Ref. 4
5 Ref. 5



80paper 110

�
5

de meilleures récoltes.  Et en plus, les études de la méta-étude de

Seufert comparent à chaque fois les différences en récolte pour

une plante spécifique cultivée en monoculture. L’International

Panel of Experts on Sustainable Food Systems (IPES Food)

constate, sur base de recherche de la littérature, que les sys-

tèmes diversifiés livrent un rendement plus important. Par

exemple, plus une prairie se compose d’espèces diverses, plus sa

productivité augmente. En moyenne de 15% et selon une autre

étude même de 89%6. Il reste en outre beaucoup de possibilités

d’augmenter la production, grâce aux systèmes mélangés d’inter-

cropping et agroforestry, qui sont des systèmes qui augmentent la

diversité pour obtenir une augmentation de production7. 

une première conclusion partielle
Dire que la productivité de l’agroécologie est trop faible pour

pouvoir nourrir le monde en 2050, manque de nuances.

Quand on tient compte des nuances dans le débat, nous

voyons les possibilités pour réaliser des productions plus

importantes. En outre, il est naïf de supposer que l’augmenta-

tion de la productivité des cultures industrielles va persister8.

Des scientifiques nous mettent déjà en garde contre trop d’op-

timisme9 10. Etant donné la perte de qualité du sol, la produc-

tion peut même chuter, certainement lors de conditions

météorologiques extrêmes.

L’AGROÉCOLOGIE CONNAÎT UN IMPACT ABSOLU PLUS BAS SUR L’ENVIRONNEMENT

� Pour connaître l’impact environnemental des systèmes agri-

coles, le plus souvent on fait recours à des méta-analyses. Les

effets sur l’environnement qui sont comparés diffèrent d’étude

en étude. On compare entre autres la qualité du sol, le lessi-

vage de nutriments (et d’azote en particulier) vers les eaux sou-

terraines et de surface, la biodiversité, l’émission de gaz à effet

de serre et la consommation d’énergie. 

Pour exprimer les effets environnementaux, les chercheurs se

servent de deux unités de mesure : d’une part l’effet par unité

de surface autrement dit ‘absolu’, d’autre part l’effet par unité

de production (kilogramme ou litre) ou ‘relatif’. Comme ceci

trouble souvent le débat public, expliquons d’abord la significa-

tion cachée de ces deux unités de mesure. 

mesurer l’impact relatif ou absolu ?

Pour obtenir une image correcte de l’impact d’une méthode

agricole, il faut mesurer son impact absolu (donc réel) sur l’en-

vironnement ou le climat. Si par exemple on applique trop de

nutriments comme de l’azote ou du phosphate, ceci mène à

l’Eutrophisation de l’environnement avec plusieurs consé-

quences nuisibles pour entre autres la biodiversité. Que l’on

produise en même temps peu ou beaucoup de kilos de pro-

duits, ne change rien à l’impact réel sur l’environnement : une

fois la capacité d’absorption dépassée, les effets écologiques

négatifs surviennent et nous hypothéquons l’avenir. Il est donc

important de limiter le plus possible l’impact absolu.

Impact environnemental absolu  =
impact environnemental 

hectare

Une comparaison sur base d’impact environnemental par kilo

produit, ne dit rien sur l’impact absolu, mais exprime l’impact

relatif de la méthode culturale. 

Impact environnemental relatif  = 

impact par surface   
=

impact

kilos par surface          kilogramme (ou litre) produits

Un impact relatif plus bas peut être réalisé soit en diminuant

l’impact absolu, soit en augmentant la production par surface.

Une méthode de production qui dépasse gravement la capacité

d’absorption environnementale, peut donc, grâce à son niveau

de production élevé, obtenir un chiffre favorable pour l’impact

relatif. On aura l’impression que cette méthode est écologique,

mais en réalité on se jette de la poudre aux yeux. Le choix d’ex-

primer l’impact par un chiffre absolu ou relatif, reflète la façon

dont on analyse la durabilité. Choisit-on de partir d’une durabi-

lité ‘faible’ ou ‘forte’11? 

6 Ref. 6
7 Ref. 7
8 Ref. 8
9 Ref. 9
10 Ref. 10
11 Ref. 11
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durabilité faible ou forte

La différence entre une durabilité faible ou forte a été schéma-

tisée dans la figure ci-dessous. 

Une durabilité faible représente le concept classique des 3P

(People, Planet, Profit) (Peuple, Planète, Profit). Selon ce point

de vue, le développement durable recherche un équilibre entre

les aspects sociaux, économiques et écologiques. Entre temps

il s’est avéré que la durabilité faible ne suffit pas pour sauvegar-

der la planète pour les générations futures. L’approche 3P ne

tient pas compte des limites de notre planète. Sans un écosys-

tème Terre qui fonctionne stablement, une société saine est

impossible. Et sans une société saine, une économie saine est

impossible. L’approche 3P est une approche relative et ne tient

pas compte des limites absolues de la capacité d’adaptation de

l’environnement. Celui qui assoit une opinion uniquement

sur les effets par unité de produit (l’impact relatif), se sert d’un

modèle de durabilité faible. 

La durabilité forte par contre tient compte des limites absolues

de l’écosystème et du fait que lorsqu’on dépasse continuelle-

ment ces limites, à long terme il n’y aura pas de société

humaine, ni de système agricole productif, ni une économie

qui fonctionne. Pour obtenir une durabilité forte il faut se fon-

der sur l’impact absolu. Dans ce qui suit, je choisis évidem-

ment la durabilité forte (et donc l’impact absolu), parce que

c’est le seul moyen de sauvegarder notre avenir. 

les résultats de quelques méta-études 

D’une méta-étude de 200912, il apparait que les sols biolo-

giques contiennent en moyenne une plus grande quantité de

matière organique (ils sont donc de meilleure qualité) et que

l’agriculture biologique a un impact positif sur l’agrobiodiver-

sité (la diversité en races et en espèces agricoles) et sur la biodi-

versité générale. En ce qui concerne l’impact sur le lessivage

des nutriments (l’azote et le phosphate) et sur l’émission de

gaz à effet de serre, le bio obtient un meilleur résultat par unité

de surface mais un résultat moins bon par unité de produit.

Une méta-étude plus récente13 (71 études et 170 cas) de 2012,

qui a étudié l’impact écologique d’entreprises agricoles biolo-

giques et conventionnelles en Europe, arrive aux mêmes

conclusions : en général l’agriculture biologique est meilleure

(donc moins nuisible) quand on regarde l’impact absolu

(exprimé par unité de surface), mais pas toujours quand l’im-

pact sur l’environnement est exprimé par unité de produit.

Concrètement : l’agriculture biologique mène à une plus grande

quantité de matière organique dans le sol, dont bénéficie la bio-

diversité du sol et la fertilité du sol. Le besoin en énergie des sys-

tèmes biologiques est plus faible, aussi bien par unité de surface

que par unité de produit. Les entreprises agricoles biologiques

ont moins de pertes absolues de nutriments (azote, émission de

N2O et de NH3) par unité de surface. Mais exprimées par unité

de produit, les pertes de nutriments sont plus importantes pour

l’agriculture biologique. Selon les chercheurs, il y a plus d’eutro-

phisation et d’acidification par unité de produit.

Ils conseillent à l’agriculture conventionnelle d’améliorer la

qualité du sol, de recycler les nutriments et d’augmenter et

protéger la biodiversité. L’agriculture biologique doit à son tour

augmenter sa productivité et améliorer la gestion des nutri-

ments.

Des études nommées ci-dessus, il apparait donc que les sys-

tèmes biologiques réalisent en ce qui concerne l’impact

absolu, quasi toujours dans les différents domaines écolo-

giques, de meilleurs résultats. Les systèmes biologiques et

agroécologiques obtiennent de meilleurs résultats en ce qui

concerne la durabilité forte et tiennent plus compte de la résis-

tance de l’environnement, ce qui sauvegarde la production ali-

mentaire future.

Économie

Social

Environnement

Durabilité faible Durabilité forte

Économie

Social

Environnement

12 Ref. 12
13 Ref. 13
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Nous avons vu également que la productivité des systèmes bio-

logiques reste en ce moment le plus souvent plus faible, ce qui

fait que l’impact relatif (exprimé par unité de produit) est par-

fois plus grand que des systèmes conventionnels. Seufert et al.

attribuent la production plus faible à un apport plus petit d’en-

grais azoté dans l’agriculture biologique. Ceux qui se concen-

trent uniquement sur l’impact relatif, concluraient presque

qu’il faut apporter plus d’azote. Mais rien n’est plus faux !

le sol et l’engrais : 
les conséquences pour l’impact écologique

Que l’agriculture biologique connaisse moins de lessivage

d’azote par unité de surface tient, selon Tuomisto et autres, du

fait que l’apport en azote est plus faible14. La supposition que la

présence d’azote détermine si fort l’augmentation de la produc-

tion (selon Seufert) a d’autres conséquences. En fait, c’est juste-

ment la pratique d’engraisser fortement la terre, qui constitue

le tendon d’Achille du modèle d’agriculture productiviste. 

Ceci ne concerne pas seulement les grandes quantités d’énergie

nécessaires pour produire les engrais chimiques. De diffé-

rentes études, il est connu15 que l’apport de grandes quantités

d’engrais minéraux azotés qui sont absorbables rapidement

(comme l’engrais chimique), mène à des plantes fragiles qui

sont plus sensibles à des maladies et des blessures. Celles-ci

doivent être combattues avec plusieurs produits phytosanitaires

nuisibles. Un focus sans limite sur l’augmentation de produc-

tion va de pair avec une cascade de conséquences indésirables :

trop d’engrais qui entraîne l’acidification et l’eutrophisation,

des plantes fragiles, une perte de qualité de sol et le besoin de

produits phytosanitaires. La perte de qualité de sol peut même

à long terme rendre impossible de grandes récoltes.

Que le bio connaisse autant ou plus de lessivage d’azote par

unité de produit (!), est selon certains à attribuer à une mau-

vaise synchronicité entre la disponibilité de nutriments et les

besoins de la plante. En d’autres mots : dans les systèmes biolo-

giques, le moment où les nutriments se libèrent et le moment

où la plante absorbe les nutriments ne coïncident pas suffisam-

ment. Ce raisonnement est faux : il néglige le fait que la straté-

gie d’apporter de l’engrais en bio est complètement différente et

ignore bien sûr le lessivage absolu (réel) de nutriments.

De tels arguments font abstraction de la complexité du sol et

du rôle que jouent les organismes du sol dans la réalisation

d’une bonne fertilité de sol et dans la rétention et libération de

nutriments. La présence et l’apport de matières organiques (et

donc de carbone) sont importants pour la qualité du sol. Ils sti-

mulent la biologie du sol qui joue un rôle capital dans les

cycles des nutriments.

Nombreux sont ceux qui pensent que l’essence de l’agriculture

biologique ou agroécologique, réside dans le non-usage d’en-

grais chimique et de produits phytosanitaires synthétiques.

Celui par contre qui analyse la pratique d’une gestion d’entre-

prise agroécologique, voit que l’on prête beaucoup d’attention à

un sol sain et riche en organismes. Ceux-ci mènent à leur tour à

des plantes saines. Un sol vivant et sain résulte d’une stratégie

de fertilisation adaptée et c’est exactement là que se trouve une

des plus importantes différences entre la gestion agroécolo-

gique et celle productiviste. Ci-dessous nous allons approfondir

cet aspect, puisque c’est une des explications du fait que l’im-

pact écologique absolu de l’agroécologie soit plus faible. 

l’engrais rapide ou lent : telle est la question

Il convient de faire la distinction entre les formes d’engrais à

effet rapide et ceux à effet lent, donc, soyons clair, entre les

engrais organiques et chimiques. 

Une fertilisation rapide se fait à l’aide d’engrais minéraux

(autrement dit engrais chimiques) ou à l’aide des engrais orga-

niques qui ont une fraction relativement grande en azote

minéral (comme par exemple le lisier). La fertilisation rapide

peut également se faire à l’aide d’engrais organiques qui

contiennent une fraction organique facile à décomposée, ce

qui libère relativement vite les nutriments (comme par exem-

ple la farine de sang et à nouveau le lisier). Certaines de ces

formes d’engrais rapides sont également admises dans l’agri-

culture biologique, mais elles sont, d’un point de vue agroéco-

logique, moins intéressantes parce qu’elles ne contribuent pas

14 Ref. 14
15 Ref. 15
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ou insuffisamment à l’amélioration du sol. Dans un système

agroécologique, il vaut mieux travailler avec des formes d’en-

grais à action lente, comme le compost, le fumier d’étable, cer-

tains débris végétaux et les engrais verts (via les couverts végé-

taux ou les restes de fauchage).

Les formes d’engrais lentes contribuent à augmenter la

matière organique dans le sol et par conséquent à améliorer la

qualité du sol. Lors de l’épandage, ces formes d’engrais lentes

n’ont qu’un effet limité sur la disponibilité d’azote minéral (ou

autrement dit, non fixé organiquement). L’apport d’azote a

effectivement lieu, mais l’azote ne se libère et ne devient que

progressivement disponible pour les plantes. Les micro-orga-

nismes dans le sol absorbent l’azote pendant la décomposition

de la matière organique et le stockent dans leurs propres struc-

tures cellulaires. Etant donné que les bactéries se fixent aux

particules du sol et que les mycoses forment un réseau de fils

dans le sol, les nutriments absorbés restent dans le sol et ne se

perdent pas par écoulement. Ce n’est que quand les micro-

organismes eux-mêmes sont absorbés par des organismes

supérieurs, qu’une partie des nutriments se libère dans le sol

et devient alors disponible pour les plantes. 

Les formes d’engrais organiques lentes améliorent le sol plutôt

qu’elles nourrissent (directement) les plantes en ce qui

concerne l’azote inorganique. De recherche de l’ILVO (Vlaams

Instituut voor Landbouw- en Visserijonderzoek), il apparait

que le risque d’écoulement d’azote n’augmente pas ou à peine

lors de l’application régulière du compost16. Il en est de même

pour le phosphate17. Pareillement, les couverts végétaux et les

restes de fauchage risquent peu d’avoir une action d’azote

directe, ce qui limite le risque de l’écoulement d’azote18. 

Les formes d’engrais organiques lentes, attribuent plutôt,

comme expliqué plus haut, à la construction de matière orga-

nique dans le sol et donc à la qualité du sol. Ceci facilite le

développement de la plante et de ses racines. Grâce à une

structure de racines plus développée, l’azote minéral sera

absorbé plus facilement par la plante. 

En outre, le surplus d’azote minéral sera absorbé dans la

deuxième partie de la saison de croissance, par les micro-orga-

nismes qui se situent tout autour des racines. Donc, dans le

cas de racines bien développées, et de la forte croissance de la

plante qui en résulte, le résidu d’azote minéral, et donc le

risque de lessivage d’azote, est limité non seulement par l’ab-

sorption d’azote minéral par la plante, mais aussi par le fait

que la microbiologie fortement activée se sert des résidus19 20.

Autrement dit, grâce aux formes d’engrais lentes, la qualité du

sol s’améliore et l’azote est mieux utilisé par les plantes ou

temporairement stocké dans le sol (sans être lessivé et sans

causer des problèmes ailleurs).

L’engrais chimique a un effet rapide. Le lisier et certains

engrais organiques granuleux ont en majorité ce même effet

rapide. C’est pour ce type d’engrais rapide que l’on retrouve,

lors d‘un usage irréfléchi à la fin de la saison de croissance qui

n’est pas adapté au besoin de la plante, le surplus d’azote miné-

ral comme résidu de nitrate dans le sol, ce qui cause le lessi-

vage d’azote. Ceci a lieu surtout dans des sols   moins fertiles.

Dans l’agriculture biologique, le dosage du lisier et/ou d’en-

grais organiques granuleux rapides, est beaucoup plus limité,

mais en outre, l’éventuel surplus sera absorbé par les micro-

organismes vivant dans le sol et donc immobilisé. C’est pour-

quoi l’agroécologie prend tellement soin d’un sol sain (entre

autres en appliquant les engrais lents). Une stratégie qui vise

la qualité du sol, diminue d’ailleurs non seulement le risque

du lessivage d’azote, mais aussi d’autres nutriments. 

Bref, le raisonnement que les nutriments apportés par les

engrais organiques se lessiveraient plus que ceux apportés par

des engrais chimiques parce que ces derniers pourraient être

mieux ajustés aux besoins des plantes, compte en premier lieu

pour des sols avec une biodiversité du sol perturbée et qui ne

fonctionne donc pas bien. C’est justement l’apport excessif

d’engrais rapides, et en particulier d’engrais chimiques, qui

(entre autres) est nuisible au bon fonctionnement de la biolo-

gie du sol. 

16 Ref. 16
17 Ref. 17
18 Ref. 18
19 Ref. 19
20 Ref. 20
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� L’agriculture a un impact sur la biodiversité. Ceci a conduit

à un débat fortement polarisé autour de la question de savoir

de quelle manière il nous faut arrêter la perte de la biodiversité

en relation avec l’agriculture. Des méta-études citées plus haut,

il apparait que l’agroécologie est plus positive pour la biodiver-

sité que l’agriculture productiviste. Malgré ceci, le débat conti-

nue. Certains pensent que l’agroécologie a un impact négatif

sur la superficie de la nature, vu qu’elle réalise (pour le

moment) une récolte plus petite et nécessite une superficie

plus grande pour une même production. La superficie qui est

déjà prise par l’agriculture, ne peut plus être attribuée à la pure

gestion de paysages naturels. Ce débat est connu sous l’expres-

sion de land sparing versus land sharing. A nouveau, la réalité

se montre plus complexe que la distinction théorique et il

convient de s’arrêter aux nuances.

LAND SPARING versus LAND SHARING

Norman Borlaug a été le premier à introduire la terminologie

de land sparing et land sharing21. Il était d’avis que, grâce à la

révolution verte, il serait possible de produire plus de nourri-

ture sur une superficie plus petite, ce qui libérerait une super-

ficie plus grande pour la protection de la nature. C’est ce qui

est entendu sous la stratégie de land sparing : de larges superfi-

cies d’habitat naturel sont ‘sauvegardées’ et donc séparées des

parcelles où l’on cultive de façon intensive. La solution alterna-

tive est land sharing, où la nature et l’agriculture se servent

pour ainsi dire ‘ensemble’ de la même parcelle. Cette stratégie

part d’une agriculture plus extensive, qui entraîne une plus

grande biodiversité sur les parcelles agricoles mêmes. 

Les défendeurs de land sparing reconnaissent qu’à une entre-

prise agricole plus extensive et plus écologique, plus de biodi-

versité est possible, mais en même temps ils disent qu’il s’agit

d’espèces plus communes qui de toute façon se tiennent

mieux dans un contexte agricole. Etant donné qu’il y a perte en

productivité dans les systèmes plus extensifs, et par consé-

quent la présence d’un grand besoin de terre, ceci est pour eux

la raison pour préférer une séparation stricte entre la nature et

l’agriculture22.

le scénario de LAND SPARING ne tient pas compte
de la société réelle

Plus haut dans cet essai, j’ai constaté que la perte en producti-

vité dans l’agroécologie doit être relativisée et qu’il est possible

de l’augmenter en prêtant plus attention au développement de

connaissance et à l’adoption de bonnes techniques de gestion.

A part cela, il y a d’autres raisons de s’interroger pourquoi il

n’est pas souhaitable et même hasardeux de choisir tout sim-

plement le scénario du land sparing pour protéger la biodiver-

sité. Les chercheurs23 24 ont déjà réfuté la thèse trop simple de

Borlaug à base de faits de la mise en pratique. Ainsi, en réalité

une productivité agricole qui augmente, entraîne justement

que plus de terres soient cultivées.

Mettre le land sparing face au land sharing, est une simplification

énorme d’une réalité sociale très complexe, où jouent, à côté

d’autres facteurs écologiques, également des facteurs sociaux et

économiques. En tout cas une politique très dirigeante serait

nécessaire pour effectivement attribuer la terre éventuellement

‘libérée’ à la nature et non à plus d’agriculture intensive, ou

même à la construction de logements ou à l’industrie. Dans

notre société, dirigée par le libre marché, on ne peut qu’en rêver.

un équilibre de biodiversité de siècles

De plus, le scénario de land sparing passe outre au fait que pen-

dant des siècles il y a eu un équilibre durable entre la nature et

l’agriculture. Ce n’est que dans le 20ième siècle que ceci a

changé avec l’intensification de l’agriculture et la politique

agricole européenne. Avant, les changements se faisaient au

fur et à mesure et ils étaient limités, de telle façon que la biodi-

versité avait le temps d’évoluer et de s’adapter. L’interférence

de milliers d’années entre l’agriculture et la nature, a résulté en

Flandres en une richesse énorme en paysages semi-naturels.

Les prés de crételle, les prairies humides mésotrophes, les

prairies de fauches de basse altitude, les prairies de fromental,

la bruyère, des haies, des côtés de bois, des rangées de saules...

Tous témoignent de notre histoire agricole riche en nature.

Une grande partie de la gestion de paysages naturels telle

qu’on la connaît aujourd’hui, remonte à des pratiques agri-

coles anciennes.

LA BIODIVERSITE

21 Ref. 22
22 Ref. 23
23 Ref. 24
24 Ref. 25
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le LAND SPARING isole les espèces

Vu que l’impact écologique négatif de l’agriculture intensive

dépasse le seul lieu où les activités agricoles se déroulent effec-

tivement, le scénario du land sparing ne marchera qu’à condi-

tion d’une séparation rigide entre la nature et l’agriculture

intensive. Dans ce cas, les populations d’espèces (rares) seront

isolées encore plus. Cela les rend plus vulnérables. En outre,

beaucoup d’espèces ne peuvent survivre sans le domaine agri-

cole, parce qu’elles y retrouvent leur aire de fourrage et parfois

même leur aire de couvaison. L’oie des moissons, l’oie rieuse,

le canard siffleur et le cygne de Bewick, hibernent tous et mas-

sivement dans nos prés et champs de blé d’hiver flamands.

Poursuivre et amplifier cette intensification dans les régions

agricoles rend la survie de ces espèces impossible. De même le

bruant jaune, le bruant proyer, le busard des roseaux, le busard

Saint-Martin, l’alouette des champs, le vanneau huppé... ont

besoin, au moins partiellement, de grands ensembles d’habi-

tats adéquats en zone agricole.

besoin d’écosystèmes qui fonctionnent

L’argument comme quoi la politique de biodiversité doit sur-

tout se concentrer sur les espèces rares, et qui néglige la pré-

servation des espèces plus communes qui peuvent exister

grâce à une agriculture plus extensive, fait preuve d’une vue

étroite à la préservation de la nature. Eckhart Kuijken, un des

fondateurs les plus importants de la préservation de la nature

en Flandre, a écrit en 198825 déjà, que la politique de nature fla-

mande ne devrait pas seulement prêter attention aux espèces

menacées et critiques, mais que nous devons ambitionner des

écosystèmes fonctionnant de façon optimale, que ce soit sous

influence humaine ou non. Une bonne gestion des paysages

naturels doit non seulement avoir l’œil pour des domaines de

nature représentative, mais aussi pour la sauvegarde, la répara-

tion et le développement de valeurs naturels en région rurale

et urbaine. Cette vision se retrouve maintenant en partie dans

la politique de nature   européenne et flamande, qui ne se

concentre pas seulement à la sauvegarde d’espèces menacées

mais essaie aussi et surtout de maintenir de bons écosystèmes,

pour qu’ils fournissent des services et fonctions éco systé-

miques nécessaires.  

optimaliser les services éco systémiques dans 
le contexte local

Bref, la question de savoir si on doit séparer la nature et l’agri-

culture, est contre-productive et cause plus de dommages

qu’elle n’apporte de solutions. Ce débat passe outre au fait que

les écosystèmes offrent beaucoup plus de services en dehors

de la nourriture et de la nature. Pensez au potentiel de purifica-

tion d’eau, de pollinisation (des cultures), de stockage du car-

bone, de, lutte contre des épidémies, etcetera.  Une bonne poli-

tique spatiale tient compte de plusieurs services éco systé-

miques. Quelle est alors la meilleure stratégie pour un lieu

spécifique, dépendamment du contexte du paysage spécifique.

Pour chaque région des choix nuancés peuvent être faits. La

somme des différents services éco systémiques dans un pay-

sage où l’on choisit d’optimaliser le plus de services possibles,

sera souvent la plus grande que lorsqu’on choisit dans un pay-

sage de maximiser un service par domaine26. C’est pour ainsi

dire du land sharing, que non seulement pour l’articulation

entre l’agriculture et la nature, mais aussi pour beaucoup plus

de services éco systémiques. Optimaliser les services éco systé-

miques différents dans une région plus étendue, apporte au

total plus que la somme des domaines plus petits où à chaque

fois qu’un service a été, maximisé (land sparing). Ceci demande

bien sûr une autre façon de penser, à savoir une vision systé-

mique, où différents services éco systémiques sont valorisés

en même temps et en tant que homologues, et où on ambi-

tionne une stratégie de combinaison optimale. Hélas, cette

vision systémique n’est pas encore main Stream dans le

contexte actuel scientifique et politique où on a tendance à

séparer les disciplines scientifiques et politiques de   manière

réductionniste.

la durabilité

Du précédent, il apparaît que l’agroécologie obtînt bel et bien

de bons résultats écologiques et qu’elle a sa raison d’être pour

la biodiversité. Pour ce qui concerne la productivité, l’agroéco-

logie dispose encore d’une capacité d’amélioration. L’agroéco-

logie obtient en outre des résultats équilibrés pour les thèmes

de durabilité plus larges. Ceci est démontré par les constations

de Reginald et Wachter (2016) qui ont étudié différentes méta-

25 Ref. 26
26 Ref. 27
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études. Ils ont synthétisé leurs constatations par rapport à la

durabilité (En y incluant les critères socio-économiques) de

l’agriculture biologique et conventionnelle dans la figure ci-

dessous. La longueur des pétales montre à chaque fois le degré

de performance par critère.

Les défis du 21ième siècle

� La Révolution Verte a réalisé beaucoup, mais nous ne pou-

vons fermer les yeux pour la réalité pénible. Aujourd’hui 795

millions d’hommes ont faim27. Pas moins de 2 milliards

d’hommes souffrent de ‘faim cachée’, ce qui veut dire qu’ils

manquent certains micronutriments. Pourtant il y a un excès

en nourriture de 20 à 25%, donc plus qu’il nous faut : ce n’est

pas la productivité qui est en cause. La faim ne se résout pas en

se fixant sur une production agricole (plus) élevée, mais est plu-

tôt la conséquence de facteurs politiques et économiques. 

la pauvreté est la vraie cause de la famine

Il y a plus de 35 ans, le futur gagnant du prix Nobel d’Economie

Amartya Sen défendait la thèse que la faim n’est pas la consé-

quence du manque de nourriture, mais du fait que les hommes

sont trop pauvres pour acheter de la nourriture28. Si nous pro-

duisions plus de nourriture, elle ne parviendrait pas à ceux qui

en ont besoin le plus.  Suite à la logique du libre marché mon-

dial, la production agricole ne parviendra pas aux lieux où les

besoins sont les plus grands, mais là où elle peut être vendue

au prix le plus élevé, donc au consommateur prospère. La pro-

duction agricole peut d’ailleurs aussi bien être du fourrage ou

des biocarburants. Le côté pervers du marché mondial est que

les pays en voie de développement sont encouragés à produire

pour l’exportation et à préférer les monnaies fortes à la possibi-

lité de nourrir la propre population qui est trop pauvre pour

payer sa nourriture. L’ambition d’obtenir des devises fortes

comme objet principal de la production agricole, stimule aussi

d’autres procès négatifs, comme le vol de terre. Les petits pay-

sans sont de plus en plus chassés de leur terre. Ils sont forcés

de laisser la place à des projets d’agriculture productiviste à

grande échelle et s’ajoutent à la masse de plus en plus grande

de gens pauvres en ville.

En nous fixant uniquement sur la question de produire plus,

nous n’allons pas chasser la faim du monde. En accentuant, la

productivité à chaque fois dans ce débat, nous négligeons les

27 Ref. 28
28 Ref. 29
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vraies causes de la faim. Les structures de pouvoir, l’inégalité et

l’influence du penser du marché, sont insuffisamment mises

en question. Si nous voulons arrêter ce débat trompeur et trou-

ver des réponses sincères à la question de savoir si nous pour-

rons nourrir tous les hommes en 2050, il est temps de s’atta-

quer aux vraies causes de la faim. 

la perte de nourriture et l’élevage intensif

A côté des conséquences négatives de l’économie du libre mar-

ché et la pauvreté qui en résulte, il est possible de réaliser des

bénéfices. L’institut IPES Food a calculé que pour chaque 2000

kcal que nous consommons (plus ou moins le besoin journa-

lier par personne), nous produisons 4600 kcal29. La figure ci-

dessous montre schématiquement les causes principales de

cette perte : les pertes après récolte, les fourrages, les pertes lors

de la distribution et à l’intérieur des ménages.

Conclusion : l’agroécologie connaît de nombreux atouts 

� A cause d’un manque de compréhension de la problématique

de la pauvreté et de la faim, l’agriculture productiviste risque de

l’emporter. En accentuant l’impact relatif du système producti-

viste, l’impact écologique réel du système productiviste est dimi-

nué mathématiquement. Cela est hasardeux, puisqu’un chiffre

relatif ne tient pas compte de l’impact écologique effectif, ni de la

résistance de notre environnement. Il s’y ajoute que l’augmenta-

tion de la récolte dans l’agriculture productiviste a atteint ses

limites. Un tel système est moins résilient et moins apte à

confronter les changements climatologiques auxquels nous

devons faire face. C’est un système qui à long terme est insoute-

nable et qui rend impossible la production future de nourriture.

L’approche agroécologique par contre, possède de nombreux

atouts. C’est une méthode d’agriculture qui rend naturellement

fertile le sol, qui stimule la diversité en races et espèces et qui

renforce les écosystèmes locaux. Il en suit que l’agroécologie

est résiliente par rapport aux changements climatologiques à

attendre. Puisque l’agroécologie est une forme d’agriculture

pauvre en intrants, elle est très accessible, même pour des pay-

sans qui manquent de moyens.  

Tout ceci n’empêche qu’il reste beaucoup de possibilités à   opti-

miser l’agroécologie. Il va de soi que l’agroécologie permet

d’ambitionner une intensification écologique30. Mais afin de

réaliser ce potentiel, il nous faut de la recherche scientifique de

qualité. En outre, l’esprit scientifique vis-à-vis de l’agroécologie,

doit oser laisser derrière lui la pensée ancienne réductionniste

et oser être très innovateur. Deux exemples sont : l’amélioration

génétique pour l’agroécologie et le développement de plus de

connaissance des sols et des stratégies de fertilisation.

l’amélioration génétique pour l’agroécologie

Dans le domaine de l’amélioration de races et de variétés, il

reste un grand potentiel de progrès. L’amélioration classique

s’est spécialisée pendant des décennies à des variétés de forte

production qui en même temps dépendent fortement des

engrais rapides ainsi que de l’usage des pesticides. Aujourd’hui

on dépense des montants hallucinants à la recherche de la

modification génétique31. Seule une fraction des montants de

recherche, est attribuée à une amélioration qui répond aux

29 Ref. 30
30 Ref. 31
31 Ref. 32
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besoins de l’agriculture écologique. De ce fait, les agriculteurs

agroécologiques se voient obligés le plus souvent d’utiliser les

semences conventionnelles, faute de semences adaptées.

Le travail d’amélioration qui sert l’agriculture écologique doit

mettre d’autres accents. Vu l’importance des processus dans le

sol, un enracinement important, tout comme les interactions

avec les micro-organismes du sol, parce qu’ils aident la plante

à absorber les nutriments nécessaires. Etant donné que l’usage

de pesticides chimiques est à éviter dans l’agriculture écolo-

gique, les agriculteurs ont besoin de plantes qui sont compéti-

tives par rapport aux mauvaises herbes : une forte croissance

dans la première phase ou le potentiel de créer plus d’ombre

(une meilleure couverture du sol). La résistance contre des

maladies aussi est importante. Ceci est d’ailleurs reconnu de

plus en plus dans la sélection classique, même s’il reste quand

même des différences puisque d’autres techniques agricoles

entraînent souvent une autre problématique32. 

Mais la différence avec l’amélioration conventionnelle est

encore plus grande. Dans l’amélioration conventionnelle, nous

avons vu naître, au cours des années, une tendance à plus de

généralisation : un nombre très limité de races génétiquement

uniformes avec des caractéristiques précises et stables, qui

peuvent être utilisées dans différents milieux. La législation de

semences y correspond et entrave l’aspiration à la diversité,

justement ce dont a besoin l’agroécologie. Dans l’agroécologie,

l’interaction entre la plante et son environnement est très

importante, contrairement à l’agriculture conventionnelle où

l’environnement est adapté le plus possible : exempte de mala-

dies et de pestes grâce à l’usage de pesticides et pourvu d’azote

minéral à l’absorption facile. Vu que l’agroécologie interagit

avec l’environnement, il est logique que le travail d’améliora-

tion tienne compte d’une diversité en environnements. Il en

résulte une résilience plus élevée. Quand on part des besoins

de l’agroécologie, nous arrivons à une amélioration participa-

tive et un autre rôle sera attribué à l’agriculteur et à l’environ-

nement local. L’amélioration de populations, où des races

connaissent une diversité génétique beaucoup plus grande,

aura de nouvelles opportunités et conduira à un système de

production encore plus résilient. La diversité en matériel géné-

tique sera mise sur l’avant-plan, ce qui nous permet de faire

face plus facilement aux futures maladies et pestes. 

le sol et les stratégies de fertilisation   

Notre connaissance du sol et du réseau alimentaire du sol, de

la gamme d’interactions entre les organismes du sol et les

plantes, et du degré auquel tout ceci peut être mobilisé pour la

production de la nourriture, est encore trop limitée. L’alimen-

tation de la plante se trouve à la frontière entre le sol et la

plante, donc en fait entre les radicelles avec leur microflore

adjacente et le sol. Il faut agrandir à plusieurs reprises afin de

voir les micro-organismes qui y jouent leur rôle : « un monde

ravissant quand on a une approche joyeuse-candide, mais très

encombrant quand on aspire le contrôle », comme le dirait

Joost Visser. Visser explique dans son essai très étendu33

qu’une vaste connaissance a été perdue après la Première

Guerre Mondiale. La recherche agricole d’après la guerre est

partie de l’idée que le sol est un substrat inerte. Sa thèse cen-

trale est que ce paradigme n’a pu être construit que grâce à une

érosion extrême de la connaissance. La science de la nourri-

ture de plantes d’avant la Guerre Mondiale était bien avancée

et avait démontré empiriquement, que les plantes peuvent se

nourrir avec des monomères, oligomères et polymères. En

d’autres mots : une plante peut également absorber des com-

posés organiques du carbone et de l’azote et n’est donc pas

limitée aux composés minéraux. Après la Première Guerre

Mondiale cette science a été réduite suite à un concours de cir-

constances. La nourriture de plante a été regardée de plus en

plus partant de la question de la présence des éléments dans

des formes minérales facilement absorbables par les plantes.

Pourtant autour de 1900, des chercheurs constataient déjà que

les plantes peuvent également absorber des composés orga-

niques. La recherche plus récente porte à nouveau à les croire.

Ceci offre des opportunités par rapport à la rétention de nutri-

ments dans le sol et mène à une meilleure compréhension de

la santé des plantes.

« Que nous puissions nourrir la population mondiale grâce

aux engrais chimiques, est une déclaration élogieuse faites à

32 Ref. 33
33 Ref. 34
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son propre sujet », ainsi Visser. « On ne s’est sciemment pas

servi de (l’intensification de) la fixation biologique d’azote pour

augmenter la production agricole, tandis que ceci était parfai-

tement possible. Seulement, ceci nécessite des soins locaux

d’un agriculteur compétent. Et c’est justement cet agriculteur

compétent que l’on a mis de côté par la Révolution Verte. De

tous les organismes qui nous fournissent des services, de la

bactérie au ver de terre et de la fourmi à l’insecte pollinisateur,

il n’y en a aucun qui écoute nos ordres. Arrêtons donc à négli-

ger ce monde. »
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